Es gibt keine Steuerpflicht in der
Obligationsverwaltung "Germany”
- chemalige "Bundesrepublik Deutschland”
fiir die indigenen Bewohner, sondern
nur eine Steuerpflicht fiir die

Obligationsverwaltung an die
amerikanische Steuerbehorde IRS!

Folgen bei Nichtbeachtung fiihrt zu Identitatsdiebstahl, Treuhandbruch,
Missbrauch von Hoheitsbefungnissen, Steuerhinterziehung und
Kriminalisierung der Glaubiger, sowie Verhaftungen der Treuhandnehmer.

Die Glaubiger sind die indigenen Bewohner der Obligationsverwaltung
,aermany”. Der Treuhandnehmer ist die Obligationsverwaltung ,,Germany”“
mit einer angenommenen Exekutive, Judikative, Legislative und deren
Mitarbeiter, bis zum Tage der Beendigung des Besatzungsrechtes und zum
AbschluB eines Friedensvertrages.

Die Grundlage der Obligationsverwaltung ,Germany“ beruht auf der UN-
Charta Kapitel 11 Artikel 73—91 zur Aufrechterhaltung der
Existenzsicherung fiir die indigen Bewohner im Kriegsgebiet des deutschen
Kaiserreich seit dem 28. Oktober 1918.

Die Beendigung dieses Zustandes, beruht alleine auf dem Bewultsein der
indigen Volker, im Verstandnis der (be)herrschenden Situation als RuStAG
Deutsche mit Stand 22. Juli 1913.
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Es gibt keine Steuerpflicht - Nur die meisten wissen es nicht

Die Einkommensteuer wurde erst im 19. Jahrhundert eingefihrt, als der Finanzadel das
Schuldgeldsystem aufzog. In den USA pladieren diverse konservative Volksvertreter wie Ron Paul
sogar flr die Abschaffung der Einkommensteuer. Selbst Trump sympathisierte neulich in einer
brisanten Pressekonferenz mit diesem Vorhaben. Aufgrund der breiten Gehirnwdsche, denken
immer noch viele, dass die Einkommensteuer legitim sei, doch in Tat und Wahrheit handelt es
sich um eine Abzocke des Finanzadels, die die arbeitende Klasse massiv abstraft, wahrend die
GrolRkonzerne und deren Aktiondre quasi Steuerfrei davonkommen. Rein juristisch betrachtet
steht niemand in der Pflicht Einkommensteuern zu entrichten. Eine solche Pflicht ware allein
schon gemaR zwingendem Recht (lat. jus cogens) illegal und in einem Rechtsstaat ergo auch
verfassungswidrig. (vgl. Artikel 1 der Menschenrechte: Alle Menschen sind FREI und gleich an
Wirde und Rechten geboren. --> Nichts und niemand darf dich zwingen etwas zu tun, das du
nicht tun moéchtest; nicht ein und auch nicht hundert Menschen. Du darfst aber dazu Uberlistet
werden, dagegen spricht rechtlich gesehen nichts.)

Wer seine Rechte jedoch nicht kennt, wird von seinen Herrschern gnadenlos liber den Tisch
gezogen. Das war schon immer so. "Mundus vult decipi ergo decipiatur" (dt. Die Welt will
betrogen sein, also werde sie betrogen.) Dass diese lateinische Rechtsmaxime ausgerechnet auf
den Papst Paul IV zurlickgefliihrt wird, passt ziemlich gut in das Gesamtbild, besonders wenn man
sich den grossen Einfluss des kanonischen Rechts auf die aktuelle Rechtsordnung zu Gemite
flhrt.
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Es gibt keine Steuerpflicht - Nur die meisten wissen es nicht

Abgesehen davon gehort der Vatikan auch zu den drei Crown-Corporations, die das System
beherrschen. Das geistliche befindet sich in Rom, das finanzielle in London und das militarische
in Washington — oder genauer gesagt: im Vatikan, in der City of London und im District of
Columbia. Die drei gehdren politisch keiner der sie umgebenden Nationen an, verfiigen Uber

eine eigene Gesetzgebung, zahlen keine Steuern und verwenden die gleichen Symbole der
Macht.

Auch das Schuldrecht, auf welchem das Schuldgeldsystem basiert, ist durch den aus dem
kanonischen Recht stammenden Grundsatz "pacta sunt servanda" (dt. Vertrdge missen
eingehalten werden.) wesentlich beeinflusst worden. In der Schweiz heillt es Ubrigens
Obligationenrecht. Lange Rede kurzer Sinn: Die Welt will betrogen sein und alles ist Fake, die
News, die Wissenschaft, die Religionen, das Geld, die Politik, das Wetter, die Nahrung, die
pharmazeutische Medizin, unsere Geschichte u.v.m.
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Es gibt keine Steuerpflicht - Nur die meisten wissen es nicht

Geburtsurkunden und Steuerpflicht: Die erste Einkommensteuer im modernen Sinn wurde 1798
im Vereinigten Konigreich durch den Premierminister William Pitt dem Jingeren eingefihrt,
Bestand hatte sie von 1799 bis 1802. Dann wurde sie von Henry Addington wahrend des
Friedens von Amiens wieder abgeschafft. Addington war nach Pitts Rlcktritt seit 1801
Premierminister. Die Einkommensteuer wurde im Jahre 1803 erneut eingefihrt, als wieder
Feindseligkeiten ausbrachen. Doch 1816 wurde sie nochmals abgeschafft — ein Jahr nach der
Schlacht von Waterloo. Durch das Einkommensteuergesetz (Income Tax Act) von 1842 unter Sir
Robert Peel wurde die Einkommensteuer dann definitiv eingefihrt. Wahrenddessen schuf das
Establishment 1937 mit der Einfliihrung der zivilen Registrierung von Geburten unbemerkt den
Grundstein fliir den weltweiten Steuerpflichtbetrug. Der urspriingliche Zweck der
Geburtenstatistiken war die Besteuerung und die Bestimmung der verfligbaren militérischen
Arbeitskrafte. Da sowohl eine Registrierungs- als auch eine Steuerpflicht rechtswidrig waren,
musste das Volk zur freiwilligen Einwilligung Uberlistet werden. Kein Wunder, dass zuerst die
Armen angesprochen wurden. Wer gibt schon freiwillig die Leibeigenschaft seiner Kinder ab?

Als Gegenleistung fiir die freiwillige Registrierung versprach der Staat den von Not und Elend
geplagten Menschen die soziale Wohlfahrt. Im viktorianischen England war das fir viele
Menschen der arbeitenden Klasse bestimmt ein guter Deal. Wie sieht es heute aus? Mit einem
Bruchteil des Steuervolumens konnte fiir jeden einzelnen Menschen gesorgt sein und trotzdem
missen immer mehr in Armut leben. Ironischerweise bezahlt aber nur die arbeitende Klasse
Steuern wahrend GroBkonzerne bzw. Aktiondre, warum auch immer, kaum bis gar nicht
besteuert werden.

Juristisch  gesehen sind solche Ungerechtigkeiten selbstverstandlich sehr komplex.
Glucklicherweise gibt es aber brillante Menschen, die die Knochenarbeit nicht scheuen. Goran
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Es gibt keine Steuerpflicht - Nur die meisten wissen es nicht

M. Bojic ist einer von ihnen. Sein personliches Schicksal brachte ihn dazu das Recht grindlich zu
studieren und was dabei rauskam, ist schlicht und einfach atemberaubend. Nach dem Studium
griindete er sogar eine Firma, die Menschen dabei unterstlitzt eine offizielle Lebenderklarung
einzureichen. In diesem &usserst aufschlussreichen Interview gibt er liber seine verbliffenden
Erfahrungen Auskunft:

Interview

Auch Andreas Clauss ging der unsaglichen Juristerei akribisch auf den Grund. Seine Erkenntnisse
sind bemerkenswert und sein Vermachtnis ist heute wertvoller denn je! Dieser Vortrag sollte
allen die Augen o6ffnen:

Vortrag

Fazit: "Wer sich nicht bewegt, spiirt seine Ketten nicht." Wer immer brav mit dem Strom
schwimmt und das tut, was das System vorgibt, wird normalerweise keine juristischen Probleme
haben. Sobald man sich aber aus der Komfortzone, die fiir viele indessen nicht mehr so
komfortabel ist, bewegt, merkt man sehr schnell, wo sich die Grenzen unserer angeblichen
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Es gibt keine Steuerpflicht - Nur die meisten wissen es nicht

Freiheit befinden. Wenn man den Mut hat, diese Grenzen auszuloten, erkennt man relativ
schnell, dass sie meistens nur in unseren Képfen existieren. Wer sich nie ins Wasser begibt, lernt
auch nie schwimmen. Ironischerweise ist das Rechtssystem aber sehr fair, sofern man es
durchschaut und sich nicht Gberlisten lasst. Eva hat den Apfel bekanntlich freiwillig angebissen
und genau so unterstiitzen wir unwissend, aber dennoch freiwillig, ein verwerfliches System, das
taglich Not und Elend verursacht. Wer sich davon befreien will, findet hiermit seinen Weg in die
legale Steuerfreiheit. Fir viele ist es ein eleganter Weg in die Freiheit und andere lassen sich
lieber vom Staat

betreuen. Sofern man frei entscheiden darf, ist beides legitim. Es gibt inzwischen auch schon
Ratgeber, Webinare und Steuerberater, die jede/n in Deutschland legal von den Steuern
befreien; unkompliziert und ohne Aufwand.

Sehr wegweisend war auch die folgende Pressekonferenz, in der Trump das Tabu der
Einkommenssteuern brach: "... Zollgebiihren kénnen eine sehr positive Sache sein. Wissen Sie, in
den alten Tagen, als wir Zélle hatten, hatten wir keine Einkommensteuer. ... Wenn Leute
hineinkommen wollten [in unser Land], so mussten sie einen Preis zahlen. Wenn Sie unsere
Staatskasse pliindern wollten, so mussten sie einen Preis zahlen. Wir hatten keine
Einkommensteuer, man brauchte keine Einkommensteuer. Wir hatten keine

Schulden. ..."

https://www.youtube.com/watch?v=
5hEaolyBDlo&feature=youtu.be

Pressekonferenz

Wenn du diesen Artikel wichtig findest, solltest du ihn unbeding weiterleiten, damit die
Information fliesst und die Menschen aufwachen!
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Wissenschaftlich-empirischer Zustandsbericht
Identitdtsdiebstahl und Treuhandbetrug unter Missbrauch von Hoheitsbefugnissen

Das IFR hat Beweise und Gestandnisse ermittelt, dass die Verwaltung der Bundesrepublik
Deutschland nicht nach dem Grundgesetz in 6ffentlicher Grundrechtverpflichtung arbeitet,
sondern in einer privatrechtlichen Menschenhandelsgesellschaft.

AEMR A/RES/217 A (lll)

Artikel 4

Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden.
Sklaverei und Sklavenhandel in allen ihren Formen sind verboten.

Diese allgemeine Regel des Volkerrechtes ist Bestandteil des Bundesrechtes der Bundesrepublik
Deutschland. Sie geht den Gesetzen vor und erzeugt Rechte und Pflichten unmittelbar fir die
Bewohner des Bundesgebietes gemal Artikel 25 Grundgesetz (GG).

Wieso zahlen dann deutsche Bundesbiirger Steuern an private nicht staatlich legitimierte
Unternehmen, die sich nicht fiir die Einhaltung des Grundgesetzes interessieren, sondern dessen
Abschaffung betreiben? Melden diese privat operierenden Unternehmen ihre Steuereinnahmen aus
Versklavung, Vermietung und Verpachtung von Menschen, die sie in die geschaftsfiihrende Rolle als
Haftende der juristischen Person gendtigt haben, an die IRS?

NEIN - sie begehen Grundgesetz- und Voélkerrechtsbruch und zur Vertuschung, wird
Steuerhinterziehung, Geldwasche, Identitatsdiebstahl betrieben, damit der Missbrauch der
hoheitlichen Aufgaben von der Alliierten Aufsicht nicht bemerkt wird.

Getauschte Menschen glauben ohne Argwohn, ihre Registrierung sei zu ihrem Schutz
nach Artikel 1 GG. Sie werden jedoch hinterhadltig durch einen privaten Entrechtungsakt zum
Eigentum der PERSONEN-Eigentiimer (EGBGB Artikel 10, HGB § 17).

Die Menschen kdnnten sich theoretisch nach BGB § 12 gegen den Missbrauch wehren, aber weil der
gesamte Rechtsweg incl. BGH, BVerfG, allesamt unter privatrechtlicher Verwaltung steht, ist
praktisch kein grundgesetzlich schutzgebendes Organ fiir die natirliche Person vorhanden.
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Nur gelegentlich wird publikumswirksam Grundrechttreue zelebriert, um die Offentlichkeit im
Glauben zu lassen, es ginge Alles mit gerechten Dingen zu.

Die Praxis erinnert an speziell praparierte Proben, die einem Priifer Gberreicht werden, damit das
Image stimmt, wahrend industrielle Versklavung betrieben wird.

Die Vermarktung, N6tigung, Beraubung, Entflihrung, Erpressung und Traumatisierung der
Menschen durch Identitatsdiebstahl zugunsten krimineller Kleptokraten, ist eine schwere
Volkerrecht-Straftat nach VStGB § 7, Abs. 3, die nach VStGB § 5 nicht verjahrt.

Mit dieser 6ffentlichen amtlich zur Kenntnis gegebenen Bekanntmachung
ist die schuldbefreiende Wirkung nach VStGB § 3 nicht mehr moglich!

Der Staat kann nach Grundgesetz keinen Titel auf den Menschen haben, denn die Aufgabe all seiner
ihm per Vollmacht (Artikel 20 und 38 GG) (ibertragenen Gewalt, ist die Menschen zu achten und
zu SCHUTZEN! (Artikel 1, 20, 25, 33, 34, 79 GG)

Es gibt keinen Menschen, der einen Titel (iber andere Menschen hat.

Rechte, die Niemand hat, kann er auch nicht an Delegierte bevollmachtigen.

Einzig private Firmen, die per beiderseitiger Willenserklarung (Vertrag) Weisungsbefugnisse und
Rechte Gber PERSONEN haben, kénnen eigene Statuten (in ethisch-moralischen Grenzen!)
unabhangig vereinbaren und mit eigener ,,Werkschutz“-POLIZEI durchsetzen.

Die Grenze der Vereinbarungsmoglichkeiten liegt allerdings in der Regel, dass keinerlei Eingriffe
gegen Menschen (zu Lasten Dritter), die nicht zum willentlich zugehorigen PERSONEN-Kreis
gehoren, erlaubt sind, und keine Verfassungswidrigkeit von dieser Privatstruktur geplant oder
verwirklicht werden darf.

Wird diese Grenze liberschritten, dann ist diese Privatstruktur eine staatsterroristische Bande.

Wir stellen einen begangenen Betrug privater Unternehmen des vereinigten Wirtschaftsgebietes
fest, mit Staatlichkeit vorspiegelnden, Namensbezeichnungen, um Menschen in betrigerische,
grundrechtpreisgebende "Privat-Vertragsverhaltnisse als PERSON" zu nétigen, mit denen dem
Vertragsanbieter durch die PERSONENROLLE Titel auf Menschen entstehen.

Das Verwaltungsgericht Minden hat durch mehrere Ablehnungen gesetzlicher Begriindungen
bestatigt, dass das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Exekutive und Judikative
nicht anerkannt wird.

Auch die per Artikel 25 GG (iber den Gesetzen stehenden allgemeinen Vertrage des Volkerrechts
erkennt es nicht an und lehnt die gesetzliche Begriindung und Einhaltung ab.

Da es sich aber als staatliches Gericht ausgibt und Hoheitszeichen zur Tauschung benutzt, ist auch
dies ein Indiz, dass ein 1945 stattgefundener stiller Putsch der auch im Nationalsozialismus
erfolgreichen Konzerne, Banken und GroRBindustrie (Tiefer Staat) stattgefunden hat, und die
Alliierten, die deutsche Bevolkerung und auch die gesamte Weltoffentlichkeit getduscht worden
sind, es sei eine den Grundrechten und Menschenrechten neuverpflichtete Staatlichkeit etabliert
worden.

Untermauert wurde diese lllusion der Abkehr vom Nationalsozialismus mit strikten Verboten
nationalsozialistischer Symbole.

Gleichzeitig erfolgte jedoch eine verdeckte Fortsetzung der nationalsozialistischen grundrecht- und
menschenrechtverachtenden Gesetze - nun mit erschlichener privater Zustimmung, per mit dem
Grundgesetz nicht vereinbaren Parteienwahlgesetz (BVerfG Urteil 2 BVvE 9/11).
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Wir haben also keine staatliche Struktur, die unter der Verfassung des Grundgesetzes verwaltet,
sondern eine private Struktur, die staatliche Hoheitsnamen missbraucht, um sowohl das GG als
auch die allgemeinen Regeln des Voélkerrechts privatrechtlich aulRer Kraft zu setzen.

Auf die Aufsichtspflicht, die aus der hohen Alliierten Kommission besteht, kommt nun die
Aufgabe zu, die Lizenzbedingungen auf Einhaltung zu iiberpriifen, unter denen sie der
Bundesrepublik Deutschland gewisse Hoheitsrechte zur Verwaltung des Wirtschaftsgebietes
eingeraumt hat und die erforderlichen griindlichen Aufraum-MaRRnahmen, auf die 1945 verzichtet
wurden, nun umzusetzen.

Falls das von mehreren Stellen unabhangig voneinander empirisch erlangte Audit-Ergebnis nicht
reprasentativ flr die Gesamtstruktur sein sollte, ist das Bundesministerium des Innern (falls es
beweisen mochte, dass es grundgesetzverpflichtet ist) zur Stellungnahme aufgefordert, zu erklaren,
warum es die von den Alliierten tbertragene Aufsichtspflicht dermalien unzuldnglich organisiert
hat, dass grundgesetzfeindliche Privatinteressen volle Kontrolle liber die staatlichen Strukturen
erhalten konnten.

Ebenfalls ist es aufgefordert, unverziglich die ungehinderte Umsetzung des Grundgesetzes und der
allgemeinen Regeln des Volkerrechtes herzustellen.

Es gibt Griinde die erwarten lassen, dass es, wie in der Vergangenheit KEINE Reaktion aus dem
verantwortlichen Bundesministerium des Innern zur Wahrnehmung grundgesetzlicher Pflichten
geben wird.

An alle Bediensteten in grundrechtprivatisierenden Institutionen, die sich als staatlich ausgeben,
aber nachweislich das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland leugnen, ist dies daher ein
unverhandelbarer letzter Aufruf, sich auf die Seite des Grundgesetzes zu stellen, um damit zu
erkennen zu geben, ob sie zu "Dreck oder Besen" gehéren (StGB § 83a -Tatige Reue).

Bediensteten, die von der Tatsache Uberrascht sind, missbraucht worden zu sein, und sich an die
Pflicht erinnern, ihren Eid auf das Grundgesetz zu erfillen, wird kraft Grundgesetz angeordnet, sich
ausschlieBlich den verfassungsmaRigen Aufgaben zu widmen und Alle und Jeden der grundgesetz-
widrige Anordnungen gibt, an Interpol, FBI und an die Militar Polizei Wiesbaden zu melden.

Derzeit gibt es keine polizeilich Bediensteten, die fiir eine Vertrauenstatigkeit als Hiiter und Helfer
fiir die ranghéchsten Rechtnormen, in denen die Wiirde des Menschen, die Grundrechte und
Menschenrechte zu achten und zu schiitzen sind, eingesetzt werden durften.

Die Audit-Ergebnisse an einem Beispiel:

1. Auf die Verpflichtung, das per Eid als ranghdchstes Gesetz verbindlich zu erfiillende Grundgesetz
und die damit verbundenen allgemeinen Regeln des Volkerrechts, kennen zu miissen, um es auch
schitzen zu kdnnen, antworten Polizisten, dazu haben sie "keine Lust". Eine erforderliche
Zuverlassigkeit und Eifer, Verfassung und Gesetze gemal$ Diensteid nach NRW-LBG § 46

oder BBG § 60 und § 61 zu schitzen, ist aber nur bei Kenntnis desselben maoglich.

2. Auf den Hinweis und die Begriindung des Bundesverfassungsgerichtsurteils, dass die Parlamente
laut BVerfG-Urteil vom 25. Juli 2012 - 2 BVE 9/11, seit 1956 in nichtiger, mit dem Grundgesetz
unvereinbarer Weise zusammengekommen sind, und damit keine giltigen Gesetze in die Welt
setzen konnte, kommt die Reaktion, das sei nur eine Meinung und habe keine rechtbeeinflussende
Wirkung. Diese Leugnung verwirklicht allerdings einen Verstof} gegen BVerfGG § 31.

Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG § 31
(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane des Bundes und der
Léinder sowie alle Gerichte und Behérden.
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(2) In den Fillen des § 13 Nr. 6, 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Gesetzeskraft.

Das gilt auch in den Féillen des § 13 Nr. 8a, wenn das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz als mit dem
Grundgesetz vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erkléirt.

Soweit ein Gesetz als mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder fiir
nichtig erklért wird, ist die Entscheidungsformel durch das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz im Bundesgesetzblatt zu veréffentlichen.

Entsprechendes gilt fiir die Entscheidungsformel in den Féllen des § 13 Nr. 12 und 14.

3. Im Audit wird darauf hingewiesen, dass in der verfassungswidrigen parlamentarischen Parteien-
Gesetzgebungs-Korruption, die ,,Lobbyismus“ genannt wird, die Gesetzgebung kommerziell
beeinflusst, anstatt den Willen der Bevolkerung (Artikel 20, 1 GG), umzusetzen.

Lobbyismus ist die harmlos klingende Bezeichnung fiir die wirklich verfassungskriminellen
Tatbestdnde des Vollmachtbetrugs, des Identitatsdiebstahls und der Veruntreuung.

Viele Polizisten geben zu, dass sie es als Unrecht empfinden und, ginge es nach ihnen, es strafbar
ware. Nun - es ist strafbar - und auf die Kenntnis einer Straftat muss eine Verhaftung und
rechtsstaatlich begriindete Anklage erfolgen, die aber verweigert wird, obwohl sie davon amtlich
Kenntnis erlangt haben, was den Ermessensspielraum fir ein 6ffentlich dem Grundgesetz
verpflichtetes handeln aufhebt und zwingend die Straftat verfolgt werden muss.

4. Polizisten lehnen eigene Korrumpierbarkeit streng ab, und nicht einmal ein Geschenk eines
dankbaren Menschen wiirde jemals angenommen, weil ihnen das Annehmen von Geschenken das
Gesetz gegen Korruption verbiete.

Dass sie aber, wenn ihnen ein korrupter verfassungskrimineller Auftraggeber eine
nichtdemokratisch zustande gekommene Anweisung erteilte, diesem selben Menschen, ihr
Vertrauen in die Gerechtigkeit lebenslang zerstoren wiirden, ihr Geld oder die Freiheit zu nehmen,
sie zu traumatisieren, sie bei Widerstand gegen die missbrauchte Staatsgewalt sogar zu toten,
blenden sie aus, weil es nicht ,,niedere” Beweggriinde sind, sondern ein Befehl von ,,oben”...und sie
,nur“ Ausfihrer der aus Korruption erfolgten Anweisung sind (siehe ,,Milgram-Experiment”).

Fiir indirekte oder aufgeschobene ,,Belohnung” haben sich und den Bediensteten, die
Parlamentarier im § 108e StGB keine Strafe auferlegt.

Polizisten wollen die rechtlichen Hintergriinde fiir den Missbrauch ihrer Loyalitdt zu Vorgesetzten,
fiir im Auftrag begangene Straftaten gegen das Grundgesetz und gegen das Volkerrecht nicht wissen
und schieben die zahlreichen verfassungswidrigen Diskrepanzen gegen die ranghdchsten Gesetze
als "Ansichtssache" beiseite.

5. Polizei und Gerichte betrachten die gesetzliche Griindung des IFR nach Artikel 25 GG und nach
dem durch UN-Resolution A/RES753/144, Artikel 5 und 16 vorgesehenen Vélkerrecht-
Zivilschutzinstitut, sowie die Arbeit und die umfassenden Kenntnisse der Ermittler und Auditoren fiir
Grundrecht und Menschenrecht im Auftrag des IFR, als "Hobby" und verspotten dieses
Engagement.

Sie wollen nicht anerkennen, dass es ganz und gar kein Hobby ist, sondern dass es eine ernste
Notwendigkeit wegen verfassungswidriger, todbringender Missstande gibt, und es akuten
unterstitzungsbediirftigen Handlungsbedarf gibt, sowohl aus der Verantwortung vor Gott und der
Schopfung, (oberste Regel aus Artikel 1 GG und Praambel) also gegeniiber allen Mitmenschen und
auch fiir den Erhalt aller natiirlichen Lebensgrundlagen fiir das Gesamtwohl (Artikel 20a GG),
anstelle der verfassungswidrigen, profitorientierten Versklavung der Menschen, als privatisierte
Sachanlagen (,,human ressources”).

Das substantiierte, inhaltlich die gesetzliche Griindung erklarende Schriftstiick des IFR an die
POLIZEI Hoxter, wird von Verfassungsleugnern herabsetzend aIs,,Pamph/et”*1 bezeichnet.
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"1 Ein Pamphlet oder eine Schmdhschrift ist eine Schrift, in der sich jemand engagiert, liberspitzt und
polemisch zu einem wissenschaftlichen, religiésen oder politischen Thema dufSert.

Die sachliche Argumentation tritt dabei in den Hintergrund; die leidenschaftliche Parteinahme gegen eine
Sache hingegen liberwiegt bei der Argumentation. Die Herabsetzung einer anderen Person wird dabei
billigend in Kauf genommen oder ist sogar das eigentliche Ziel des Pamphlets.

6. Auf den Hinweis, dass die natlirliche Person durch das Grundgesetz geschiitzt ist und eine zweite
nicht vom Menschenrecht geschiitzte juristische PERSON weder freiwillig vom Menschen verkdrpert
wird, noch verantwortlich haftend eine Geschaftsflihrung dafiir Gbernommen wird, gehen
offentliche Dienststellen nicht ein. Strafanzeigen und Strafverfolgungsantrage wegen
Identitdtsdiebstahl und Treuhandbetrug, werden ohne Begriindung und ohne Aktenzeichen

abgelehnt.

Polizisten behaupten, sie wollen die Anschrift der natiirlichen Person erfahren. Sie haben aber klar
den Auftrag, diese Anschrift fir den durchzufiihrenden Identitatsdiebstahl und Treuhandbetrug
auszukundschaften, um die Geschaftsfiihrung und Haftung fiir eine verfassungswidrigen Statuten
unterworfene, juristische Person auf die natiirliche Person zum Missbrauch zu Gbertragen.

Die rechtlichen Hintergriinde dafiir, dass mit dieser als schwerste Straftat (StGB § 81 in Verbindung
mit § 92) bezeichneten Handlung, der unverletzliche und unverduRerliche per Grundgesetz
garantierte Schutz des Menschen aufgehoben wird, wollen und sollen Polizisten nicht wissen, damit
sie den Menschen nicht nach Artikel 1 GG schiitzen miissten, sondern mit der Sache juristische
PERSON "verhaften" kénnen, damit nun der Mensch (iber die verbotene Unterstellung, er sei
identisch mit der juristischen PERSON, sittenwidrigen, glaubensverletzenden, verbrecherischen,
kommerziellen, grausamen und kriegerischen Statuten unterworfen ist.

Die POLIZEI wird dazu missbraucht, die unschuldige natiirliche Person aufzuspiiren, zu
vergewaltigen und sie zu noétigen, damit der Mensch sich in die Haftung mit der fiktiven
schuldhaften juristischen Person einlasst. Damit sie selber diesen Missbrauch nicht ablehnt, wird
der POLIZEI die Anweisung gegeben, dass eben harteres Durchgreifen nétig sei, ,,Querulantentum”
einzudammen. Wenn Geschadigte auf Einforderung der Eiderfillung auf die Grundrecht-
verpflichtung pochen, sei das , wirres Reichsbiirger-Geschwurbel” und solle nicht gelesen werden.

Hier soll nicht unterschlagen werden, dass es auch betriigerische Mitmenschen gibt, die sich aus der
Lage des Rechtsstaatsmissbrauchs eine Immunitat fir eigene Grundrechtverletzungen schaffen
wollen. Dagegen vorzugehen ist durch die Vollmachtregel gedeckt und eine legitime Aufgabe der
POLIZEI. Hier ist aber sorgfaltige meinungsneutrale Forschung und Ermittlung notig, so wie es das
IFR macht, anstatt der praktizierten Pauschalverhetzung und -verfolgung nach dem Vorbild
mittelalterlicher ,Hexenverfolgung” oder dem nationalsozialistischem , Taterrecht”.
Grundgesetzleugnende ,staatliche Verfassungsfeinde®, die sich in Pauschalverhetzung und
Grundrechtverletzung betatigen, treiben die geschadigten Grundrechtberechtigten immer mehr

in die Arme ,nichtstaatlicher Verfassungsfeinde”, wie Staatsverweigerer, Alt-Staatsformen-
Nostalgiker, oder Staats- und Kénigreichgriinder, Diese bieten dann aulRerhalb des Grundgesetzes,
dem ,Strohhalmsuchenden” meist nur scheinbare Abhilfen, die deren Probleme mit ,staatlichen
Verfassungsfeinden” nur vermehren und gréRRer machen, weil sich unter den nichtstaatlichen
Verfassungsfeinden eben auch betrigerische Mitmenschen tummeln. Hierdurch werden dann
zurecht Hilfesuchende der Zugehdrigkeit zu nichtstaatlichen kriminellen Vereinigungen verdachtigt.

Wohlgemerkt, betriigerische staatliche kriminelle Vereinigungen in Form von Parteien nach
Vereinsrecht, haben sich als selbsterméachtigte Gesetzgeber , legalisiert” (StGB § 129), mit einer
Pseudoeinschrankung, ,,sofern sie vom Bundesverfassungsgericht nicht verboten sind”,

denn die Gewaltenteilung haben sie gleich mit aufgehoben:

Das BVerfG, den BGH und auch den Verfassungsschutz kontrollieren die privaten Vereine selber.
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Die verbreitete Behauptung, der Mensch als natlirliche Person - ohne juristische Person (die dem
Bundesverwaltungsamt, BVA gehort), sei nicht geschaftsfahig, ist ein reines Personalgesetz fir
juristische Personen, aber nicht fir natiirliche Personen, deren Grundrecht von juristischen
Personen gar nicht eingeschrankt werden darf. Juristische Personen, also alle Kérperschaften des
offentlichen Rechts und deren Angestellte wahrend des 6ffentlichen Dienstes, sind nicht
grundrecht-berechtigt, sondern grundrecht-verpflichtet, siehe Urteil des Bundesverfassungsgerichts
BVE 1766/15, was aber nicht umgesetzt wird.

Es werden nicht Weniger, die den Ursachen fiir verfassungswidrig verweigerten Grundrecht- und
Menschenrechtschutz nachgehen, sondern Mehr — und die Erkenntnisqualitat erhéht sich jeden
Tag, bis es JEDEM klar ist, wer auf welcher Seite steht und wofur.

Vermutlich wird es bald kommerzielle Haftungsklagen in Millionenhéhe, wegen fehlerhafter
Vertragserfillung (BGB § 823, 839, BBG § 77), gegen beharrlich die Grundrechte verletzende
Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes, geben.

Verfassungskriminell an die Macht gekommene Auftraggeber halten sich vorsatzlich straffrei, siehe
den Versuch mit StGB § 129, (2), 1.

Ganz nach dem Motto , Die Kleinen hédngt man und die Grofen Idsst man laufen”...

Folgenbeseitigungsanspriiche:

- bedingt durch behauptete mangelnde Geschaftsfahigkeit ist jede nattirliche Obligation gezwungen
durch Annahme einer PERSONALEIGENSCHAFT unter einer Juristischen Obligation - hier Name -
Personalausweis oder Meldehaft, eine Geschaftsfahigkeit Gber die , Treuhandfirma“ BR-EU zu
erhalten.

- Die natdrliche Person-Obligation ware ohne Anwendung des Personenstandes aus 1938 selbst
recht-, prozess- und geschaftsfahig. Dem stiinde bei ordnungsgemaRer Anwendung des Personen-
Obligationenstandes durch die Verwaltung bei VOR 1933 oder per Grundgesetz nichts entgegen.
Die mangelnde Geschaftsfahigkeit und damit auch die nicht gewlinschte Obligation und die
Schuldnerobligation wird lediglich durch die Fortsetzung der wahrend des Nationalsozialismus
eingeflihrten Personal-VER-waltung selbst geschaffen, ohne staatliche grundgesetzliche
Grundlagen.

Alle aus dieser Einstufung erfolgten ,,Schuldhandlungen” sind seit Geburt riickgangig zu machen, da
es weder versicherte Gesetze, Ubertragungsrechte, Normen noch sonstige Rechtsgrundlagen zu
dieser Entehrung des Menschen gab und bis heute nicht gibt.

Insbesondere entspricht dieses Personen-Obligationenrecht aus 1938, mit BGB-Palandt
Anwendungen und Streichungen von Rechten aus dem BGB, rein faschistischer Strukturen und ist
auch nach Landesverfassungen und Volksverfassung von 1968 nicht moglich.

Artikel 31 GG - Bundesrecht bricht Landesrecht.

Hier kdnnte eine gewollte Irrefiihrung vorliegen, dass das Bundesrecht gar nicht gleich
Grundgesetzrecht ist, sondern eine privat-handelsrechtliche Rechtsebene, die privat als
Willenserkldrung natirlich UBER dem Grundgesetz steht, sogar Artikel 25 GG als ,privates
Ermessen” klassifiziert und durch private Einlassung der Mitglieder hierin, ungewollt und
unbewusst, in eine schuldhafte Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, der betrugsweise als obligatorisch
erklarten fremdunterlegenen juristischen Person, als selbstgewolltes Handelsvertragsrecht
behandelt wird.

Viele gelangen gerade zur Erkenntnis, dass sie tibel manipuliert wurden, um VerstoRe gegen
Grundrecht und Menschenrecht auszublenden, oder gar nicht erst zu kennen.
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Nach Artikel 1, 20, 25, 33 und 34 GG und BGB § 839 ist zu priifen, wen die Verantwortung und
Haftung fur die organisierten verfassungswidrigen Fehlfunktionen trifft.

Geeignete legitime Korrektur-Auftrage sind kraft Grundgesetz und Vélkerrecht bereits vorhanden —
und Institute wie das IFR missen, wie gesetzlich vorgesehen, unterstiitzt anstatt bekampft werden.

Jeder trifft seine eigene Entscheidung, ob er seinem Eid treu ist und auf dem Boden des
Grundgesetzes und der Menschenrechte zukiinftig seine Arbeit aufbaut, oder ob er die Abkehr von
Treu und Glauben vergrofRert und nicht mehr zurlickkehrt und weiter fir die Seite
verfassungskrimineller Extremisten arbeitet, was sowohl die Spannung in der Gesellschaft
beschleunigt und vergroRert, als auch das Interesse der Menschen daran, wer fiir das organisierte
Versagen verantwortlich ist.

Im Lichte der Informationsgesellschaft wird weiterhin jede bisher verdeckte Tat aufgedeckt und
offentlich bekannt und jede Schande wird fiir jeden Menschen sichtbar und weltweit bei der NSA
und auch in nichtstaatlichen Internet-Datenarchiven gespeichert. Wer meint, er kdnne noch
irgendwie ,, den Deckel darauf halten”, der hat nicht mitbekommen, dass der unvermeidliche Druck
der Offenbarung bereits vor Jahren so stark geworden ist, dass der Deckel am 25.12.2012
unwiederbringbar weggeflogen ist.

Im Rechtkreis der (toten) juristischen PERSONEN wird nach kiinstlichen, unmenschlichen, fiktiven
Statuten, nach Sachenrecht verhandelt, gerichtet und justiert.

Ausgedachtes Unheil, wie z.B. durch unerfillbare, ethisch-moralische schulderzeugende Regeln,
die die Sittlichkeit und die religiosen Weltanschauungen verletzen, gegen den Willen des Menschen
anzurichten und sogar die Heilung mit Gewalt zu unterdriicken, ist ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und gegen die Schopfung.

Jeder Mensch entscheidet sich frei, ob er zu den Lebenden (Menschen) oder zu den Toten (Sachen)
gehort. Und Jeder entscheidet sich mit freiem Willen, ob er die friedliche intelligente Losungssuche,
blockiert und verspottet. oder ob er zur Lésung der Aufgabe beitragt.

Das IFR hat sich der Aufgabe gemaR GG Artikel 5 Abs. 3 und Artikel 25, gewidmet, Grundrecht und
Menschenrecht, durch Forschung und Lehre, nicht nur auf dem Papier entstehen zu lassen.

Die Losung sdhe so aus, dass die bereits bestehende verfassungsgemadRe Ordnung,

bei Einhaltung, es verhindern wiirde, dass Notstand- und Uberlebenskampfhandlungen erzeugende
verfassungswidrige Gesetze und Anordnungen (iberhaupt zur Ausfiihrung gelangen, mit denen die
Lebensenergie von Vielen auf Wenige tbertragen wird.

Das Ergebnis waren Freiheit, Frieden, Gesundheit (Korper, Geist und Seele) und Wohlstand fiir Alle.
,ldentitétsdiebstahl und Treuhandbetrug sind aussterbende Straftaten,
die nur an Unwissenden funktionierten.
Die Aufdeckung ist unausweichlich.”

»@ewalt zur Erzeugung von Unheil erzeugt Notstand und den Impuls zur Heilung”.

IFR
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Riesige , perfekte Verbrechen” in Milliardenhéhe
gelingen nur, wenn staatliches Strukturversagen
organisiert wird und die Ausfiihrenden ihre
Unkenntnis bewahren.

Nur ein Beispiel von Vielen:
CUM-EX : Verfassungswidriger und
schwerstkrimineller Raub in Milliardenhohe

Planung und Beauftragung:
,Tiefer Staat” an nichtrechtsfahige
Parteien(Vereine) in der Legislative

Durchfiihrung :
AUFSICHTSBEHORDEN, FINANZAMTER, EXEKUTIVE
und GEMEINDEN

Geschddigte

Vollmachtgeber Mensch, der durch
verfassungswidrig selbstermachtigte und
fremdgehorsame Organe, durch Missbrauch des
Ubertragenen staatlichen Gewaltmonopols
versklavt und beraubt wird.
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Steuerpflicht in der ,BRD“ nicht giiltig -
besser: Obligationsverwaltung ,,Germany*“ in der Verpflichtung

12. Januar 2019

(Hilfe zur Selbsthilfe bei Finanzgerichtsprozessen vom Arbeitskreis Verfassung und Justiz)

Es gibt keine Steuerpflicht flir den Blirger in der Verwaltungsorganisation BRD nach dem Grundgesetz
und damit gibt es auch keinen Rechtsgrund, Biirger ohne jeden Rechtsgrund zu belastigen oder mit
Beschwer, von Mitarbeitern der auRerordentlichen "Finanzbehorden", Gberziehen zu lassen.

Beweis:

um die Rechtslage und den Rechtsmissbrauch und die Rechtsbeugung der BRD-Behdrden ohne
Rechtsgrundlage zu verdeutlichen fiihre ich IThnen nachfolgendes vor und sie kdnnen selbst priifen und
festzustellen, dass es eine offenkundige Tatsache ist, dass

1. fur die Bundesrepublik Deutschland die Haager Landkriegsordnung verbindlich gilt;

2. die Einfliihrung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland durch Besatzungsmacht, mit
ausgelibtem Besatzungsvorbehalt, erzwungen wurde und eine Volksabstimmung zum Grundgesetz
niemals beabsichtigt war, noch stattgefunden hat, s. GG Art. 146;

3. in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin Besatzungsrecht gilt, Besatzungsmachte in exterritorial
von der Bundesrepublik getrennten, besetzten Reichsgebieten Militdrbasen auBerhalb des
Bundesrechts sitzen und die Bundesrepublik Deutschland nicht souveran ist;

4. die Bundesrepublik Deutschland nicht das Deutsche Reich ist und jemals sein konnte - u. a. wegen
der 2-Staaten-Theorie;

5. Reichsgesetze nach der Haager Landkriegsordnung weder durch die Bundesrepublik Deutschland
noch durch sonstige Besatzungsstrukturen beseitigt werden kdnnen oder konnten;

6. der vorsatzliche Verstol} gegen Reichsgesetze Hochverrat ist;

7. kein Staatsangehoriger des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit selbst nach
der Haager Landkriegsordnung verpflichtet werden darf, Hochverrat gegen das Deutsche Reich oder
Hochverrater zu unterstiitzen oder billigend in Kauf nehmen zu missen, s. GG Art. 25;

8. nach vielfacher Entscheidung des BVerfG, so zum Beispiel 1 BvR 668/04 vom 27. Juli 2005, der
folgende Leitsatz gilt:

"Fiihrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen Grundrechtseinschrinkungen, ist das betroffene
Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann gemaR Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu benennen, wenn das
geanderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne dieser Bestimmung enthalt."

9. eine Rechtsnorm nichtig ist, welche gegen die in erster Linie unabdingbare Klarheit und
Nachprifbarkeit ihres raumlichen Geltungsbereiches verstoft;

10. das Grundgesetz keine Steuerdefinition und konkret, klar keine Steuerpflichtigen benennt und
insoweit auch keine Einschrankung des GG Art. 14 durch Zitierpflicht nach GG Art. 19 (1) in diesem
selbst oder in GG Art. 105, 123 oder sonst wo enthalt;

11. die AO der Bundesrepublik Deutschland keinen Bezug auf das Grundgesetz aufweist, keinen klaren
territorial-raumlichen Geltungsbereich bezeichnet und - auch und gerade deshalb - gegen das
Zitiergebot nach GG Art. 19 (1) wegen fehlender Hinweise auf GG Art. 14 und Art. 25 verstoRt, sodass
nach ihr nur nichtige Steuerbescheide erlassen werden kdnnen;

12. die RAO mit Bezug auf die Weimarer Verfassung fir die Bundesrepublik Deutschland zum
01.01.1977 auBer Kraft gesetzt wurde und nicht gilt;
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13. das EKSt-Gesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht durch das Grundgesetz gestiitzt wird,

keinen unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich hat und das Zitiergebot nach
GG Art. 19 (1) bezlglich Art. 14 und Art. 25 verletzt:

Artikel 48.

Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiete die zugunsten des (besetzten!) Staates bestehenden
Abgaben, Zoélle und Geblhren, so soll er es moglichst nach MaRgabe der fiir die Ansetzung und
Verteilung geltenden Vorschriften tun; es erwachst damit fir ihn die Verpflichtung, die Kosten der
Verwaltung des besetzten Gebietes in dem Umfange zu tragen, wie die gesetzmaRige Regierung hierzu
verpflichtet war.

Artikel 49.

Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiet auler dem im vorstehenden Artikel bezeichneten
Abgaben andere Auflagen in Geld, so darf dies nur zur Deckung der Bediirfnisse des Heeres oder der
Verwaltung dieses Gebiets geschehen. Zugunsten des besetzten Staates Deutsches Reich wird in der
BRdvD nichts erhoben!

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 1, ist offenkundig eine Tatsache,
wenn sie zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt oder ohne besondere Fachkunde - auch
durch Information aus allgemein zuganglichen, zuverlassigen Quellen wahrnehmbar ist.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 2. bediirfen offenkundige Tatsachen
keines Beweises. Gegenteiliges Klagevorbringen darf ein Gericht nicht verwerten. Die vorgelegten
Rechtstatsachen und die nachfolgenden Begriindungen beweisen unwiderlegbar, dass die BRdvD nicht
das Deutsche Reich war und sein kann, weil das denkbar, praktisch und juristisch unmoglich ist,
weshalb sie auch niemals die Reichsangehorigkeit verliehen hat.

Insoweit ist es auch nicht moglich, zu behaupten, dass der BRdvD-Justizminister gleichzeitig der
Reichsminister ist, wie es die Anwendung der GVerfReglV vom 20.3.1935 vortduscht.

Es ist auch unmoglich, dass die BRdvD fiir das Deutsche Reich Steuern erheben kann und darf.

Dagegen spricht schon die Tatsache, dass im Rahmen der Gesetzesbereinigungen im April 2006
zahlreiche Beziige der BRdvD-Gesetze auf das Reich einfach gestrichen wurden, um die Erinnerung an
dieses auszuldschen.

Dabei wurden dann auch die unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereiche des
GVG, der ZPO und der StPO durch Streichung der §§ 1 EGGVG, EGZPO und EGStPO - Inkrafttreten -
gestrichen, weil dort das ganze Reichsgebiet angegeben war. Jetzt gelten jedenfalls fir Anderungen
ganz sicher keine Grenzen mehr! Und die sind bekanntlich selbst nach BBG § 185, ebenso wie nach GG
Art. 116 (1) fur das Deutsche Reich immer noch international in den Grenzen vom 31.12.1937,
anerkannt.

Der Adressat hat also auch zu Folgendem Stellung zu beziehen, wenn er Rechtsgrundlagen fiir eine
Steuererhebung zu Gunsten der Bundesrepublik Deutschland beweisen will:

a) Auswirkung des fehlenden territorial-rdumlichen Geltungsbereichs auf GG und Steuergesetzgebung
in der Bundesrepublik;

b) Auswirkung der Unmoglichkeit oder Verletzung des Zitiergebotes im Grundgesetz und bei den
Steuergesetzen;

c¢) Fehlende Steuerpflicht flir die Bundesrepublik im GG
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d) Nichtigkeit nicht nachvollziehbarer und undeutlich, bzw. unklar getexteter Gesetze;

e) Nichtige Gesetzgebung durch Wahlfalscher und Wahlbetrug in der Bundesrepublik;

f) Statthaftigkeit der Berufung auf Steuerverweigerung nach dem Widerstandsrecht Art. 20 (4) GG,
wegen Stillstand der Rechtspflege und dauerhaften Grundgesetzesbruch durch Verwaltungen und
Organe der BRD selbst.

Insoweit konnen die nachfolgenden wiederholten und vertieften Vortrage zur Rechtslage nicht
rechtswidrig und rechtsmissbrauchlich vollstandig ausgeblendet werden und missten eine dazu im
verbotenen Widerspruch erstellte Entscheidung rechtsstaatskonform verhindern.

Es wird deshalb auf die jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein missende Fundstelle zu
Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen, die folgendermaRen lautet:

Die Besteuerungsmoglichkeit im Verhaltnis zum Birger wird vom GG stillschweigend vorausgesetzt
(BVerfGE 55, 274/301)!

Insoweit ist der Nachweis gefiihrt, dass das Grundgesetz keine Steuerpflicht erklart.

Stillschweigende Voraussetzungen zu Lasten anderer, ohne deren Kenntnis vom Stillschweigen sind
aber grundsatzlich unzulassig.

Der Artikel 108 beschreibt ausschlieBlich die Verwaltung, nicht aber die Erhebung von Steuern.
Auch In Pfennig / Neumann - Berliner Verfassung - 3.Auflage, Seite 581, ist zu finden:

Die VvB ist neben der SaarlVerf. (Artl05 1V) die einzige Verfassung, die den allgemeinen
Gesetzesvorbehalt fir Eingriffe in Freiheit und Eigentum des Blrgers (vgl. Art 59 |, (s. dazu VerfGH
LVerfGE 1, 131)) speziell fir die Erhebung von Steuern und Abgaben wiederholt.

Dabei geht sie allerdings, ebenso wenig, wie die librigen Landerverfassungen nicht darauf ein, wem die
Gesetzgebung- bzw. Steuerertragshoheit zusteht, sondern setzt stillschweigend die Regelung des GG
insoweit voraus.

Stillschweigende, textlich nicht nachvollziehbare Vereinbarungen haben auch keinen unabdingbar,
notwendigen, territorial-raumlichen Geltungsbereich, was so etwas nicht rechtskraftig werden lassen
kann.

Nicht vollumfanglich nachzuvollziehende Gesetzestexte sind auch nicht zu begreifen, kdénnen
grundsatzlich das nicht auszuschlieRende Zitiergebot des GG Art. 19 (1) nicht beriicksichtigen und sind
auch deshalb nichtig.

Deshalb ist die angeflihrte Entscheidung des BVerfG von 1955, lediglich unbeachtlicher Ausdruck von
Kollaborateuren fir eine Besatzungsdiktatur, welche unter der Haager Landkriegsordnung die
Weimarer Verfassung einschlieRlich der RAO da berlicksichtigt, wo es ihr willkiirlich passt. Selbst das
verbote aber neue Steuerarten und immer héhere Steuern.

Durch AuRerkraftsetzen der RAO ab 01.01.1977 fir die Bundesrepublik gibt es auch keinen Bezug tber
die Weimarer Verfassung zum Art. 134 auf die Haager Landkriegsordnung mehr.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ja nach ihrer - tatsachlich unzutreffenden - Behauptung seit dem
03.10.1990 ein souverdner Staat. Sie muss sich deshalb an dieser Tauschung selbst festhalten lassen
und hat daher kein rechtsstaatskonformes Steuererhebungsrecht nach dem GG mehr, weil kein
Besatzerdiktat weiterhin die Haager Landkriegsordnung, offen immer noch fiir Deutschland im
Kriegszustand, als verbindlich erklaren und durchsetzen kdnnte.
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Im Ubrigen ist eine einseitige stillschweigende Voraussetzung nur solange durchzuhalten, wie man sich

nicht mindestens stillschweigend widersetzt.

Die Partei erklart hiermit, dass sie niemals einer stillschweigenden Voraussetzung einer nicht
rechtskraftfahigen, nicht gesetzlich klaren und textlich deutlich verstandlichen
Besteuerungsmoglichkeit zugestimmt hatte und hat und beruft sich ausdricklich auf die ihrer Ansicht
nach boswilligen Tauschung durch die bundesrepublikanischen Finanzbehérden bei der
Steuereintreibung, um die Unterstellung einer stillschweigenden Einwilligung zur Steuerpflicht durch
konkludentes Handeln zu verhindern.

Damit ist auch eine Verjahrung bezliglich der schon erhobenen und hier wiederholten
Rickforderungen aller von ihr gezahlten Steuern an bundesrepublikanische Verwaltungsstrukturen seit
mindestens 1977 ausgeschlossen.

Nach einer Arbeitshypothese | gilt also zwar das Grundgesetz noch, es lasst jedoch keine Steuerpflicht
erkennen.

Dazu wurden und werden u. a. als unwiderlegbare offenkundige Tatsachen vorgetragen, dass in
keinem Grundgesetzartikel der Steuerbegriff definiert ist, kein Steuerpflichtiger bezeichnet wird und
auch keine Voraussetzung erklart wird, unter welcher Steuer an die Bundesrepublik zu zahlen waren.

Das FA Goslar hat unter Bezug auf ein nicht korrekt formlich zugestelltes und somit nicht
rechtskraftiges Urteil des NDS FG wie dieses in einem Einspruchsbescheid vom 20.11.2007 zur
Steuernummer 21/147/03554 folgendes behauptet:

"Da das GG die rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik Deutschland
darstellt und sich daraus die Gesetzgebungskompetenz fiir die Erhebung von Steuern ergibt (vgl. Art.
105 GG), stellt das Einkommensteuergesetz die auch gegeniiber dem Rechtsbehelfsfihrer geltende
gesetzliche Grundlage fir die Einkommensbesteuerung dar."

Das Grundgesetz ist aber keine Verfassung und keine verfassungsrechtliche Grundlage der
Bundesrepublik Deutschland, weil das Grundgesetz durch GG Art. 146 im gleichen Moment aufgehort
hat zu existieren, in dem es als Verfassung gelten misste.

Grundgesetz Art. 146 [Geltung und Geltungsdauer] lautet in der letzten, durch Wahlfalscher und
Wahlbetriiger im Deutschen Bundestag ohne Rechtskraftfahigkeit verdnderten Fassung,

Zitat Anfang:

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fir das gesamte
deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vom
deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Zitat Ende!

Ware das Grundgesetz also eine Verfassung, wie es die bundesrepublikanischen Juristen im Wege der
Sinnentstellung gerne im eigenen Interesse behaupten, dann wiirde Art. 146 wie folgt auszulegen sein:

Diese Verfassung, die nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschland fiir das gesamte deutsche
Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vom deutschen
Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Die ebenfalls durch die Wahlbetriiger und Wahlfdlscher im Deutschen Bundestag nur vorgeblich
rechtskraftfahig zum 03.10.1990 veranderte Praambel zum Grundgesetz behauptet nun aber:
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Zitat Anfang:

Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das
deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die Deutschen in
den Landern Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte deutsche Volk.

Zitat Ende!

Wirde die Praambel also unwiderlegbare Tatsachen behaupten, so hatte sich danach das deutsche
Volk in freier Selbstbestimmung das Grundgesetz = Verfassung gegeben, wodurch wegen GG Art. 146
diese Verfassung am gleichen Tag ihre Giiltigkeit verloren hatte.

Da die Machtinhaber und Erfiillungsgehilfen der Bundesrepublik Deutschland aber gleichwohl immer
noch darauf beharren, dass das Grundgesetz gilt und Bestand hat, muss deshalb die Praambel des
Grundgesetzes gelogen sein.

Tatsachlich enthalt die Prdambel des Grundgesetzes in 3 Satzen sogar sieben Liigen:

1. Liige: Das deutsche Volk wurde gar nicht gefragt! Es waren besatzungsabhdngige Wahlbetriiger
und Wabhlfdlscher, die sich ohne Aufkldrung durch Millionen Ausldnder und Staatenlose wdhlen
lieBen, die dem deutschen Volk die Selbstbestimmung verweigerten.

2. Liige: Das von der Bundesrepublik Deutschland behauptete deutsche Volk hat keine
verfassungsgebende Gewalt, sondern nur allein die Staatsangehorigen des Deutschen Reichs mit
unmittelbarer Reichsangehorigkeit, die sich das Grundgesetz gerade nicht gegeben haben.

3. Liige: Dem deutschen Volk, bestehend allein aus den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches
mit unmittelbarer Reichsangehsrigkeit nach 66 Art. 116, wird in der Bundesrepublik Deutschland
seit dem 09.05.1945 bis heute die freie Selbstbestimmung verweigert.

4. Liige: Die Einheit Deutschlands wurde am 03.10.1990 nicht vollendet, weil dazu das gesamte
Reichsgebiet in den Grenzen vom 31.12.1937 gehort hdtte und auch die Deutschen in den weiterhin
annektierten Reichsgebieten erfasst werden miissten, wo das Grundgesetz nicht gilt.

5. Liige: Das neue Grundgesetz zum 03.10.1990 wurde nicht in Freiheit des deutschen Volkes
formuliert und beschlossen, sondern in nichtiger Selbstkontrahierung der Siegermdchte unter
Besatzungsvorbehalt mit von ihnen abhdngigen deutschen und nichtdeutschen Kollaborateuren in
bundesrepublikanischen Regierungen, Bundestag und der Justiz, die Besatzungsrecht akzeptierten.

6. Liige: Das Grundgesetz gilt gerade nicht, weil es oktroyiert ist. Es kann auch nicht gelten, weil
der ferritorial-rdumliche Geltungsbereich des GG vor dem 03.10.1990 schon gestrichen war, was es
nichtig gemacht hat. Die zusammengelogene Prdambel ist nach korrekter juristischer Lehre
rechtsunerheblich und nicht in Teilen giiltig.

7. Lige: Das 6rundgesetz kann auch nachweislich schon deshalb nicht fiir das ganze deutsche Volk
gelten, weil es nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gelten kénnte. Dort siedelt
aber nicht das ganze deutsche Volk. Aus dieser zusammengelogenen Prdambel kénnen auch nicht
einzelne Bestandteile willkiirlich herausgegriffen werden und mit einer scheinbaren Rechtskraft
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angewendet werden, um z.B. einen angeblichen territorial-rdumlichen Geltungsbereich fiir das 66

zu behaupten!

Die BRdvD ist lediglich ein Besatzungskonstrukt unter Schirmherrschaft der Alliierten, welche auf
Deutschem Reichsgebiet, ohne Rechtsgrundlagen, im Rahmen einer Parteien und Juristendiktatur,
ohne Rechtsstaatlichkeit, eine Herrschaft gegen die tatsachlichen Deutschen, als Staatsangehorige des
Deutschen Reichs, aufgerichtet hat.

Diese Tatsache andert sich auch nicht nur einfach dadurch, dass es den meisten Deutschen nicht
bewult ist und sie dieses Konstrukt stillschweigend dulden.

Und aus GG Art. 105 ist beim besten Willen keine Berechtigung zur Steuererhebung zu erkennen, s.
Text.

Art. 105 GG beschreibt und definiert also nachweislich keine Steuerpflichtigen, sondern
Steuererhebungsberechtigungen ohne Bezeichnung, wer diese zu zahlen hat, und ist dadurch,
jedenfalls unzureichend bestimmend. Die Gesetzgebungskompetenz erwdhnt keine Steuern und regelt
nur das Verhaltnis der Verwaltungsstrukturen Bund zu Landern als Besatzungsorganisationen.

Der Vortragende erkennt aus GG Art. 105 eine Steuerpflicht jedenfalls nicht, was auch im gegenteiligen
Fall grundgesetzwidrig, gegen GG Art. 14, als unaufhebbares Gesetz stehen wiirde. Er wird auch durch
GG Art. 105 nicht direkt und personlich angesprochen oder adressiert.

Nachdem diese Auslegungsversion zur Steuerpflicht nach dem Grundgesetz, ohne vorherige Erorterung
vorsorglich in einem nachsten Verfahren 15 K 128/07 vor dem NDS FG widerlegt wurde, hat dieses
wiederum - grundgesetzwidrig - ohne vorherige Erérterung eine neue erstaunliche Variante, einer nicht
nachvollziehbaren Auslegung des Grundgesetzes, geliefert,

Zitat Anfang:

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass er - ebenso wie das Bundesverfassungsgericht - keine
Zweifel daran hat, dass auch nach der Wiedervereinigung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
(vgl. insofern die Prdambel des GG) das GG sowie die nachkonstitutionellen und die gem. Art. 123 GG
fort geltenden vorkonstitutionellen Gesetze gelten.

(vgl. beispielsweise BVerfG Beschluss vom 21. Dezember 1997 2 BvL 6/95, BVerfGE 97, 117).
Zitat Ende!

Auch dieser Teil der Begriindung steht in unerlaubtem Widerspruch zu den beantragten Feststellungen
offenkundiger Tatsachen, die nicht erfolgten und deshalb nicht erdrtert werden konnten. Es hat auch
noch kein bundesrepublikanisches Gericht dazu Stellung genommen.

Die Prdambel hat aus vielen, auch hier angefiihrten Griinden niemals Rechtskraft erlangen konnen. Sie
ist ein Ligengespinst, ohne jegliche Substanz, fiir eine Beachtlichkeit, die das Deutsche Volk nicht
aufgestellt und angenommen hat.

Der Bezug auf unbezeichnete nachkonstitutionelle Gesetze, welche nur durch Besatzerdiktat und
Wahlbetrug entstanden sind, kommt erstens Uberraschend, weil eine solche Behauptung zur
Begriindung einer Steuerpflicht, vor dem Urteil, nicht erértert wurde.

Sie steht auch im Widerspruch zu den Antrdgen zur Feststellung offenkundiger Tatsachen, die gerade
deshalb nicht beschieden wurden.

Das Grundgesetz ist keine Verfassung (Konstitution), sondern lediglich ein Besatzungsdiktat, in
nichtiger Selbstkontrahierung, wie der dortige Klagevortrag behauptet und die dortige Klagerin im
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Rahmen der willkirlich abgebrochenen Beweisaufnahme mit den Abbildungen der in den ersten

Grundgesetzausgaben an Schiiler ausgegebenen GG beweisen wollte.

Deshalb ist sowohl die Behauptung bezliglich unbekannter vor- als auch nachkonstitutioneller Gesetze
fir eine Steuerpflichtbegriindung in der Bundesrepublik Deutschland vollig nichts sagend, unklar,
unverstandlich, unsinnig.

Gesetze miissen aber zur Bewirkung einer Rechtskraft eindeutig, klar und verstandlich sein, damit sie
beachtet werden missen. Daran fehlt es der Begriindung vollstandig.

Noch toller ist die Behauptung, dass nun aus GG Art. 123 (iber unverstandliche Formulierungen eine
Steuerpflicht begriindet werden soll.

Abgesehen davon, dass in einem Urteil keine Uberraschenden Begriindungen verwendet werden
dirfen, die vorher nicht erortert werden konnten, gelten fir GG Art. 123 auch alle Ausschlussgriinde
zur behaupteten Begriindung fiir eine Steuerpflicht, wie fiir GG Art. 105.

GG Art. 123 lautet:

Samtliche Gesetze vor dem Zusammentritt des Bundestages konnen nach dem Grundgesetz (iberhaupt
nicht gelten. Nach GG Art. 19 (1) wirde fir jedes Gesetz auRerhalb des GG grundsatzlich die
Zitierpflicht zu beachten sein, die nicht riickwirkend fir ein "vorkonstitutionelles"”, allerdings auch
weiterhin unbekanntes und nicht greifbares Gesetz eingefiihrt werden konnte.

Der Vortragende verlangt nun als nachstes die Konkretisierung dieser kithnen Rechtsauslegung unter
Bezug auf GG Art. 123, weil danach auch die Weimarer Verfassung noch als giiltig anerkannt sein
misste, - soweit sie dem Grundgesetz nicht widerspricht!

Daraus ist doch unmittelbar zu folgern, dass das Grundgesetz keine Verfassung ist, weil das deutsche
Volk, der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches, mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit, nicht zwei
parallele Verfassungen haben kann. Insoweit bedankt sich der Vortragende schon einmal beim NDS FG
fir diese Begriindung, einer so wie so, unhaltbaren Entscheidung.

Der Grundgesetzartikel 123 ist also grundsatzlich ein unerfillbarer hohler Artikel. Er beschreibt auch
keinen Steuerpflichtigen, erklart den Begriff der Steuer nicht und hat auch keinen Bezug zur
Abgabenordnung sowie den nachfolgenden Steuergesetzen, die auch fir sich allein betrachtet, nach
dem Grundgesetz, wegen unheilbarer Mangel, nichtig sind.

Nicht konkret verfasste, unverstandliche Gesetze, ohne Textinhalt, sind unbeachtlich.

Insoweit wird noch einmal auf die, jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein miissende
Fundstelle, zu Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen.

In Helmsrott/Schaeberle, Abgabenordnung, 13. neu bearbeitete Auflage, Schaffer-Poeschel Verlag
2006, wird in der Einleitung das folgende Gliederungsdiagramm, zur systematischen Stellung der
Abgabenordnung der Bundesrepublik Deutschland vorgestellt, welches sich aber nur aus dem
Grundgesetz, als oberste Rechtsnorm, ableiten lassen muss, s. folgende Abbildung:

Schon aufgrund der Tatsache, dass das Grundgesetz als vorgebliches Verfassungsrecht(?) neben das
Verwaltungsrecht gestellt wurde, vertiefte sich ein phantastischer Verdacht, zumal auch die Fiktion
eines Staatsrechtes fir die Bundesrepublik Deutschland nur béswillig, ohne rechtliches Gehor, aufrecht
gehalten werden kann.

Jedenfalls leitet sich nach dem vorstehenden Diagramm, weder das Steuerrecht, noch eine
Steuerpflicht aus dem Grundgesetz selbst, ab. Und, weil auch tatsachlich, im ganzen Grundgesetz,
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keine Steuerpflicht flr jemanden festgeschrieben ist, gibt es auch keine solche in der OMF-BRdvD, wie

anhand der Analyse der Abgabenordnung bewiesen wird.

Der bisherige Umgang des wabhlfdlschenden und wahlbetriigenden bundesrepublikanischen
Gesetzgebers, der Regierung, der Justiz und der Ubrigen Verwaltung mit der Nichtbeachtung der im
Grundgesetz festgelegten Rahmenrichtlinien, ist im vorliegenden Falle, der Beitreibung von Steuern,
ohne Rechtsgrundlagen, als vorsatzliche Unterlassung des rechtlichen Gehdrs zu werten und erfllt
daher, nach hiesiger Auffassung, den Tatbestand der Rechtsbeugung.

Grundrechte sind hauptsachlich in den Artikeln 1 bis 20 des Grundgesetzes, fiir die Bundesrepublik
Deutschland, festgeschrieben. Sie dienen als Abwehrrechte des Biirgers gegen das Machtmonopol der
Regierenden.

Es gibt Grundrechte, die eingeschrankt werden dirfen, und es gibt Grundrechte, die nicht
eingeschrankt werden dirfen.

Die Art. 1 - 20 des Grundgesetzes haben eine so genannte Ewigkeitsgarantie und sind fir das GG
unveranderlich von den Besatzern vorgegeben. Es steht also im jeweiligen Grundrechtsartikel dabei,
wie und wann das Grundrecht eingeschrankt werden darf.

Ein Grundrecht darf in einem solchen Falle nur durch ein Gesetz eingeschriankt werden. In dem
betreffenden Gesetz muss in einem Paragraphen vermerkt sein, welche Grundrechte durch das Gesetz
eingeschrankt werden. Das schreibt das Zitiergebot des Artikels 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes
als Muss-Vorschrift vor.

Rechtskunde fir Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090102 Einfihrung
offenkundiger Tatsachen nach § 291 ZPO im Beweisverfahren Seite 14

Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die Grundrechtseinschrankung, ist das Gesetz nichtig.

Es ist erlaubt, die nachfolgenden weiteren Grundsatzinformationen zum Zitiergebot zur Kenntnis zu
bringen:

Es steht mit Gesetzeskraft fest - denn das Grundgesetz hat nach der Arbeitshypothese | ja fur diese
Rechtsauslegung eine angenommene Gesetzeskraft - dass eine sich aus dem Grundgesetzartikel 105
(Gesetzgebungskompetenz zu Zéllen, Steuern und Abgaben) behauptete vorgebliche Steuerpflicht
sofort unbeachtlich ware, weil das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes nicht
beachtet wurde, und Rechtsfolgen beziiglich einer Steuerpflicht fiir im Grundgesetz selbst nicht
bezeichnete, steuerpflichtige, natirliche und juristische Personen, die somit auch schlussendlich nach
dem GG nicht identifizierbar sind, nicht hergeleitet werden kénnen.

Das gilt ebenso fur GG Art. 123 und alle verschwommenen, umgedeuteten und ganz unbekannten,
vom NDS FG neuerdings, vorgeschobenen, "vorkonstitutionellen" Gesetze.

Insoweit ist auch grundsatzlich eine Einschrdankung der Grundgesetzartikel 1 bis 20 und hier
insbesondere Art. 14 GG, durch eine nachfolgende Grundgesetzabweichung, nicht moglich.

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf eine nichtige Norm geht zwangslaufig ins Leere, da die in
Bezug genommene Vorschrift keine Rechtsfolgen mehr auslésen kann.

Eine geltungserhaltende Reduktion der Normen, die durch den nichtigen Gesetzestext verlautbart
werden sollten oder vor Eintritt der Nichtigkeit verlautbart wurden, ist grundgesetzwidrig; denn die
grundgesetzliche automatische Nichtigkeit erfasst den Gesetzestext im Umfang der Artikelformel des
Artikels 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes mit allen seinen moglichen Inhalten und ist daher nicht
teilbar.
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Im Falle von gerichtlichen Entscheidungen zum Sachverhalt darf ein Gericht, wegen des Grundgesetzes,

keine nichtige Norm anwenden.

Die Rechtsprechung ist nur an das Grundgesetz, an giltige Gesetze und an das Recht gebunden (Artikel
20 Absatz 3 und Artikel 97 des Grundgesetzes). Alleiniger origindrer Gesetzgeber des Bundes ist der
Deutsche Bundestag, unbeschadet der Mitwirkung anderer BRdvD-Organe bei der Gesetzgebung.

Auch die Bundesregierung, die das oberste Exekutivorgan des Bundes ist, ist nicht der Gesetzgeber, wie
bereits das Bundes"verfassungs"gericht gegenlber grundgesetzfremden Sprach-, Denk- und
Verhaltensgewohnheiten betont hat (Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 58, 81, 111).

Erst recht sind nachgeordnete Amtswalter eines Exekutivorgangs wie auch das FA GS keine
Gesetzgeber, ihre Wiinsche sind keine Gesetze.

Es wohnt dem Artikel 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes (Zitiergebot) auf Grund eigener
Gesetzeskraft inne, dass ein Gesetz, das gegen das Zitiergebot verstoRt, automatisch nichtig ist.

Verletzt ein Gesetz ein Freiheitsgrundrecht, so folgt daraus die Nichtigkeit des Gesetzes, weil nur so der
Grundrechtseingriff zu beheben ist. Die Rechtsfolge ist hier eindeutig.

Es wurde und wird weiterhin vorgetragen, dass die Abgabenordnung der Bundesrepublik Deutschland
nichtig ist.

In der Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft, namens Bundesrepublik Deutschland
(OMF-BRD), wurde bis Ende 1976 die Reichsabgabenordnung benutzt, welche durch
Verwaltungsvorschriftendanderungen in der BRD aufgrund der Vorbehaltungsrechte der Siegermachte -
volkerrechtswidrig - angepasst wurde.

Nun war im Deutschen Reich jedenfalls die Steuerzahlungspflicht in der Weimarer Verfassung Art. 134
festgestellt. Auf diesen Art. 134 begriindete sich bekanntlich die Reichsabgabenordnung.

Artikel 134

Alle Staatsbirger ohne Unterschied tragen im Verhaltnis ihrer Mittel zu allen 6ffentlichen Lasten nach
Malgabe der Gesetze bei.

So schreibt Gellert, Lothar, Zollkodex und Abgabenordnung, Inaugural-Dissertation Géttingen 2003, B.
Entstehung der Abgabenordnung, S.4,

Zitat Anfang:

"Die Reichsabgabenordnung wurde jedoch nicht als "Steuergrundgesetz" verfasst, weil bereits Artikel
134 der Weimarer Verfassung vorschrieb, dass alle Birger ohne Unterschied im Verhéltnis ihrer Mittel
zu allen offentlichen Lasten nach MalRgabe der Gesetze beizutragen hatten. Es war daher Gberflissig,
eine solche Vorschrift zusatzlich in die Reichsabgabenordnung aufzunehmen.

Ziel der Reichsabgabenordnung 1919, war nach der Vorstellung Enno Beckers, "eine Grundlage fur die
Finanzverwaltung und die zahlreichen drohenden Einzelsteuergesetze zu schaffen, die geniigend
sicher, aber zugleich elastisch genug waren, eine solche Vorschrift zusatzlich in die
Reichsabgabenordnung aufzunehmen."

Zitat Ende!

Insoweit ist also nachgewiesen, dass sich die Steuerpflicht, fiir Staatsangehorige des Deutschen
Reiches, direkt aus der Weimarer Verfassung ableiten lieR, welche die Bundesrepublik des nur
angeblich souveranen und wiedervereinigten Deutschlands ohne die Grenzen vom 31.12.1937 und
ohne Friedensvertrag, als Organisationsform der Modalitdt einer Fremdherrschaft nach der
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Bezeichnung durch Prof. C. Schmidt (OMFBRdvD) jedoch fir sich nicht anerkennt und auch nicht

parallel zum Grundgesetz befolgen kdnnte.

Das Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung wurde am 14. Dezember 1976 im Bundesgesetzblatt, Teil
I, S. 3341 ff, veroffentlicht und trat unter Besatzervorbehalt am 01.01.1977 nach Art. 102 in Kraft,
nachdem die Berlin-Klausel in Art. 101 vorangestellt war.

Nun heit es in Art. 96 Absatz 1 des EGAO, welcher merkwiirdigerweise in der normalen
Steuerfachliteratur von z. B. Beck nicht im Volltext veroéffentlicht wird, aber:

Mit Inkrafttreten der Abgabenordnung treten auller Kraft:

1. Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (Reichsgesetzblatt | Seite 161) ......! Damit ist auch die
Steuerpflicht nach der Weimarer Verfassung ersatzlos entfallen, weil sich im Grundgesetz, jedenfalls
fir eine durch die BRdvD entworfene Abgabenordnung, die sich nicht mehr auf die Weimarer
Verfassung berufen kann, keine allgemeine Steuerpflicht aus einem bekannten Grundgesetzartikel
ableiten lasst. Diesbeziigliche Nachfragen blieben von allen befassten Finanzbehdrden-Mitarbeitern
unbeantwortet, was die Richtigkeit der Untersuchung vermutlich schon beweist.

Im Grundgesetz finden sich also an keiner Stelle eine Verpflichtung zur Zahlung von Steuern, sondern
lediglich Definitionen von Abgabearten und die Verwaltungsvorschriften.

Insoweit wurde mit der Beseitigung der Reichsabgabenordnung, fiir das Besatzungskonstrukt OMFBRD,
welches diese Reichsabgabenordnung auch nicht fiir das und in dem Deutsche(n) Reich verandern
konnte und kann, sondern nur fiir sich zum eigenen Vorteil gegen Reichsinteressen angepasst hat, eine
Art BRD-Abgabenordnung, ohne auf das Grundgesetz gestiitzte Steuerzahlungspflicht, aus der Taufe
gehoben.

GG Art 104a bis 115 enthalten nachweislich keinerlei Hinweise auf die Auferlegung einer Steuerpflicht
fir einen irgendwie bezeichneten jemanden, sondern lediglich die konkurrierende
Steuererhebungskompetenz zwischen Bund und Landern, Begriffsdefinitionen von Steuern und
Handhabungsvorschriften fiir Steuern und Steuergesetzgebung.

Eine Auswertung der AO selbst zeigt ein noch unverstdndlicheres Bild, nach welcher grundsatzlichen
Rechtsgrundlage, in der BRdvD, seit 1977, Steuern und Abgaben erhoben werden kdnnten.

Bereits die Gliederung der Abgabenordnung zeigt, dass sie ohne die Stitze auf die Weimarer
Verfassung keine Steuerpflicht begriinden kann, weil sie der RAO absatzweise entspricht und eine
solche Vorschrift ja zusatzlich in die Reichsabgabenordnung, aus gutem Grund, nicht aufzunehmen
war.

Schon AO Teil | Einleitende Vorschriften § 1 (Anwendungsbereich) ist ausschlieflich eine
Sachbereichserorterung, welche sich erst durch den Teil I, steuerliche Begriffsbestimmungen § 3,
sachlich erschlief3t.

Damit ist aber weiterhin aus der AO selbst nicht zu erkennen, wer (berhaupt steuerpflichtig ist. Ein
Steuerpflichtiger wird nicht definiert, sondern es wird nur die Existenz von Steuerpflichtigen
vorausgesetzt, ohne daR dafiir ein hoherrangiges Gesetz benannt wird.

In AO § 9 findet sich nun erstmalig in diesem BRdvD-Gesetz, der Bezug auf den Geltungsbereich dieses
Gesetzes, der sich in AO § 138 so wiederholt,

Zitat Anfang:

"Steuerpflichtige mit Wohnsitz, gewohnlichem Aufenthalt, Geschaftsleitung oder Sitz im
Geltungsbereich dieses Gesetzes haben .... mitzuteilen!"
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Zitat-Ende
Aus der AO erschlieBt sich aber allenfalls ein sachlicher Anwendungsbereich, wohingegen der
Geltungsbereich der AQ, in dieser, nach der vorliegenden Untersuchung, Giberhaupt nicht beschrieben
ist.

Wie noch ausfiihrlich zur Begriindung der erkannten Nichtigkeit des GG nachgewiesen wird, hat jedes
Gesetz einen unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich festzulegen.

Fehlt dieser, wie auch in der AQ, ist ein solches Gesetz nichtig und unanwendbar. Als Folge kdnnen,
nach einem solchen Gesetz, keine Steuern oder Abgaben erhoben werden.

Deshalb ist die Abgabenordnung der OMF-BRdvD, auch ohne Stiitze auf das Grundgesetz, allein nichtig,
unabhangig, ob bei Bezug auf das GG selbst, diesem ja ebenfalls der unabdingbar, notwendige,
territorial-raumliche Geltungsbereich fehlt oder dort keine Steuerpflichtigen bezeichnet werden.

Selbst wenn also ein FA vortduscht, dass das Grundgesetz ohne notwendigen unabdingbaren
territorial-raumlichen Geltungsbereich rechtskraftfahig ist - was auch nicht stimmt - , so legt das
Grundgesetz gleichwohl selbst aber immer noch keine Steuerpflicht auf.

Und weil die stiandigen Angriffe aus den bundesdeutschen Finanzbehorden, gegen die gesamte
Existenz von Vortragenden, mit rechtsgrundlagenlosen Steuerforderungen, Zwangsvollstreckungen und
willkirlich konstruierten Steuerstrafverfahren auch unbéndigen Widerstandwillen erzeugt haben
kénnten, wird nachgewiesen, dass die Abgabenordnung der OMF-BRdvD, auch noch aus einem
weiteren Rechtsgrund nichtig und unanwendbar ist.

GG Art. 19 Abs.1, Satz 1 besagt folgendes:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrankt werden kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur fir den Einzelfall gelten.

Satz 2 verlangt deutlich: AuBerdem muss das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

Im Kommentar zum Grundgesetz, Sachs, steht zu GG Art. 19, Zitiergebot auf S. 595, Rn 18 bis 22, was
es mit dem so genannten Zitiergebot konkret im Einzelnen auf sich hat:

Das Zitiergebot richtet sich primar an den Gesetzgeber. Die Vorschrift soll eine "Warn- und
Besinnungsfunktion" erfillen, damit der Gesetzgeber alle in Betracht kommenden Gesichtspunkte
abwagen und die Auswirkungen seiner Gesetzgebung bedenken kann.

Die vom Gesetzgeber verlangte Klarstellung hat aber auch einen Informationswert fiir den Blrger, da
die Grundrechtebeschrankung fir ihn kenntlich gemacht wird. Dadurch wird einer schleichenden
Grundrechteaushohlung vorgebeugt, die bei Fehlen des Zitiergebotes mdoglicherweise, erst anlasslich
der Gesetzesauslegung, durch die Gerichte festgestellt werden kann.

Ein Verstol gegen das Zitiergebot fiihrt zur Nichtigkeit des Gesetzes.

Die Folgen eines nichtigen Gesetzes sind: Die auf diesem nichtigen Gesetz basierenden
Verwaltungsakte sind ebenfalls nichtig, nichtige Verwaltungsakte haben zu keinem Zeitpunkt
irgendwelche Bindewirkung gegenliber seinem Adressaten entfaltet.

Auf nichtigen Verwaltungsakten basierende ZwangsmaRnahmen sind ebenfalls nichtig und sofort und
ersatzlos aufzuheben.

Dieses rechtsstaatliche Prinzip gilt vorgeblich mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland 1949 inzwischen selbstverstandlich auch fiir die Steuergesetze der BRdvD
und fur die auf ihnen basierenden belastenden Verwaltungsakte (Steuerbescheide).
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In der Abgabenordnung behandelt AO § 125 (Nichtigkeit des Verwaltungsaktes) den Umgang mit

nichtigen Steuerbescheiden.
Die Erhebung von Steuern verstof3t doch in jedem Fall direkt gegen GG Art. 14 (Eigentumsgarantie).

Die Abgabenordnung von 1977 kann sich dabei nicht auf einen Grundgesetzartikel stitzen, welcher
eine Steuerpflicht fiir Jemanden unmittelbar begriindet, wie es die Reichsabgabenordnung mit der
Weimarer Verfassung konnte.

Insoweit ist nun auch AO § 413 (Einschrdankung von Grundrechten) auch noch rechtsfehlerhaft und
unvollstindig, weil dieser Paragraph nur die Einschrdankung von GG Art. 2 (2), 10 und 13 behauptet,
obwohl auch GG Art. 14 und 25 verletzt werden. Damit verletzt die AO entsprechend AO § 413 nicht
nur ohne Rechtsgrundlage nach dem GG selbst die Artikel 2 (2), 10 und 13, sondern auch 14 und 25.

Aufgrund der dazu fehlenden Zitiergebotes ware die AO dann selbst wiederum insgesamt, auch bei
einem vorgeblich geltenden Grundgesetz nichtig, s. dazu z. B. auch die Nichtigkeit des UStG seit dem
01.01.2002, wegen des dort fehlenden Hinweises in § 27 b!

Insoweit sind auch durch diesen unwiderlegbar vorgestellten Sachverhalt, alle Bezlige auf die AO von
Grund auf, ohne rechtliche Substanz. Niemand hat also, nach dieser Rechtsansicht, eine Verpflichtung
zur Zahlung von Steuern an die BRdvD, weil eine solche auch im Grundgesetz nicht festgelegt ist.

Ohne verstandliche Erlauterung, auf welcher Rechtsgrundlage nun n o ¢ h eine Steuerleistungspflicht
begriindet sein soll, werden immer nur, wie hier, kostentrachtige Rechtsbehelfe provoziert, fiir welche
die Handelnden in BRdvD-Finanzbehoérden und - Finanzgerichten, auch personlich haftend, die Kosten
Ubernehmen missen und werden.

Das ordentliche rechtliche Gehor setzt die Pflicht, die vorgestellten Argumente zu erwadgen und
begriindet zu widerlegen, damit darauf abschlieRend geantwortet werden kann. Bis dahin gibt es
jedenfalls keine giltigen Steuerbescheide und nur nichtige Verwaltungsakte.

Auch die dem GG und der AO nachrangigen Steuergesetze der Bundesrepublik sind nichtig!

Erst, in unter das nichtige Mantelgesetz AO, noch untergeordnete Steuergesetze der BRdvD findet sich
z. B. in § 1 des EStG eine vorgebliche Steuerpflicht, welche sich aber ebenfalls nicht auf das
Grundgesetz stitzen kann und damit nichtig ist.

Zusatzlich enthalt natirlich auch das EStG nicht den Hinweis auf eine Einschriankung des
Grundgesetzes, bezlglich der international vorrangigen Gesetze, wie die Haager Landkriegsordnung,
nach Art. 25 GG und beziiglich der Verletzung des Schutzes des Eigentums nach Art. 14 GG. Auch hier
wird also, das Zitiergebot des Art. 19 GG unheilbar verletzt, was das EStG ebenfalls, von Anfang an,
nichtig gemacht hat.

Auch das UStG ist, wegen Verletzung des Zitiergebotes nach GG Art. 19, nicht nur deshalb grundsatzlich
nichtig, sondern insbesondere auch, durch die Einfligung von § 27 b. An diesen Fakten andert auch die
Tatsache nichts, dass der § 27b UStG und das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, Thema in der
Bundestagsdrucksache 14/8944 vom 26.04.2002, gewesen ist.

Die damalige CSU Bundestagsabgeordnete und heutige Bundestagsvizeprasidentin Gerda Hasselfeldt
hat der Bundesregierung folgende Frage gestellt: "H&alt die Bundesregierung die mit dem
Steuerverkiirzungsbekampfungsgesetz eingefiihrte Regelung zur Umsatzsteuer-Nachschau in § 27b
Umsatzsteuergesetz flir vereinbar mit dem allgemeinen Zitiergebot in Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz (GG) oder muss wegen der fehlenden Nennung von Artikel 13 GG im Umsatzsteuergesetz
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bereits drei Monate nach Verkiindung des Gesetzes von der Verfassungswidrigkeit dieser Regelung

ausgegangen werden?"
Die Bundesregierung hat damals wie folgt geantwortet:

"Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass § 27b Umsatzsteuergesetz mit dem allgemeinen
Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar ist. Mit dem Zitiergebot soll sichergestellt
werden, dass der Gesetzgeber sich bei gesetzgeberischen MaRnahmen der moglichen Einschrankung
von Grundrechten durch sein Gesetz oder aufgrund seines Gesetzes bewusst werden kann.

Soweit dieser Umstand offenkundig und den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten bewusst ist,
bedarf es keiner besonderen Hervorhebung im Text des Anderungsgesetzes um zu beweisen, dass der
Gesetzgeber den grundrechtsbeschrankenden Gehalt, der in Frage stehenden Norm, erkannt und
erwogen hat (vgl. BVerfGE 35, 185 [189]).“

Im vorliegenden Fall war dem Gesetzgeber die Grundrechtsrelevanz bewusst. Die Frage der
Einschrankung des Artikels 13 GG, ist insbesondere bei der offentlichen Anhdrung, zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung, zur Bekdmpfung von Steuerverkirzungen, bei der Umsatzsteuer
und anderen Steuern am 10. Oktober 2001, diskutiert worden.

Die Bundesregierung hatte zundchst vorgeschlagen, eine allgemeine Nachschau in der
Abgabenordnung vorzusehen. Ein gesonderter Hinweis auf eine Einschrankung eines Grundrechts war,
aufgrund der bereits bestehenden Regelung des § 413 Abgabenordnung (Einschrankung von
Grundrechten), danach nicht erforderlich. Unter Berlicksichtigung von Bedenken, die von
verschiedenen Seiten geltend gemacht wurden, haben Deutscher Bundestag und Bundesrat die
Nachschau auf den Bereich der Umsatzsteuer beschrankt und deshalb speziell im Umsatzsteuergesetz
geregelt. Da der Gesetzgeber sich also bewusst war, dass mit der Regelung des § 27b
Umsatzsteuergesetz das Grundrecht aus Artikel 13 GG berihrt wird, wurde dem Sinn und Zweck des
Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG entsprochen. Eine ausdriickliche Erwdahnung der Einschrankung des
Artikels 13 GG war daher nicht zwingend geboten.

Hatte sich jemand nachtraglich einmal mit der von Hendricks zitierten Fundstelle BVerfG 35,185 [189]
befasst, hatte man festgestellt, dass dieser BVerfG-Beschluss den Titel "Haftgrund Fluchtgefahr" tragt
und eine Ergdnzung des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO betraf.

Eine Vergleichbarkeit mit dem Einfliihren des § 27b UStG als grundrechtseinschrankende Norm in das
Umsatzsteuergesetz, dass bis dahin keine solche Einschrankung enthielt, ist offensichtlich falsch, denn
Uber das Einfihren des § 27b UStG wird das Umsatzsteuergesetz erstmalig und zusatzlich neben der
Abgabenordnung 1977 zu einer grundséatzlich neuen Eingriffsmoglichkeit in das Grundrecht des Art. 13
GG.

Das BVerfG hat mit Beschluss des Ersten Senats vom 4. Mai 1983 - 1 BvL 46/80 - (BVerfGE 64, 72, 80)
10 Jahre nach der Entscheidung "Haftgrund Fluchtgefahr" und 21 Jahre vor der o.a. Stellungnahme der
Bundesregierung zum Zitiergebot im Art. 19 | 2 GG folgendes verbindlich ausgefihrt:

"Satz 2 des Art. 19 Abs. 1 GG knlpft an die in Satz 1 umschriebene Voraussetzung an, dal} "ein
Grundrecht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann".

Fir diesen Fall wird bestimmt, daR das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen muR.

In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aus dieser Regelung in ihrem Zusammenhang
hergeleitet worden, das Zitiergebot diene zur Sicherung derjenigen Grundrechte, die aufgrund eines
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speziellen, vom Grundgesetz vorgesehenen Gesetzesvorbehalts (iber die im Grundrecht selbst

angelegten Grenzen hinaus eingeschrankt werden koénnten."

Wie fiur alle der AO nachgeordneten Steuergesetze, hat auch das Kfz-Steuergesetz nicht nur das
Zitiergebot des Grundgesetzes missachtet.

Da die AO zusatzlich nichtig ist, kann auch durch nichtige Verwaltungsakte der AO nach § 118 kein Kfz-
Steueranspruch nach § 218 AO entstehen. Insoweit entfallt auch ein wirksamer Bezug der FA auf § 251
AO, weil nach der BRdvD-AO keine Vollstreckbarkeit entstehen kann.

Aus dem gleichen Grund kann auch kein ESt-, Umsatz-, Gewerbe-, Kérperschafts- oder sonstiger durch
die Bundesrepublik flr diese behaupteter Steueranspruch rechtsstaatskonform mittels einer nichtigen
Abgabenordnung liberhaupt erlassen oder gar vollstreckt werden.

Insgesamt glaubt der Vortragende auch nicht mehr daran, dass den Strukturen der BRdvD,
einschlieBlich der Finanzbehérden und so genannten "gesetzlichen Finanzrichtern" dieser Sachverhalt
bisher unbekannt geblieben ist, was notfalls durch Zeugenladungen und Vernehmungen geklart
werden muss, welche die Finanzgerichte bisher verweigert haben.

Insoweit wurden von Anfang an mit Bestehen der bundesrepublikanischen
Besatzungsabgabenordnung vom 01.01.1977, bosglaubig von allen tatsachlichen Deutschen Steuern
eingetrieben, woraus eine Beanspruchungsfrist, ohne Verjahrung von 30 Jahren ab Kenntnis von der
Tauschung im Widerspruch zu Treu und Glauben, sowie einer erkennbaren sittenwidrigen
Schadigungsabsicht, fiir die Riickforderung aller von mir bisher einbehaltenen Steuern erwachsen ist.

Das Widerstandsrecht erlaubt die Berufung auf ein Steuerstreikrecht.

Insbesondere die chaotische, menschen- und vélkerrechtswidrige Vertragsgestaltung zur
Einverleibung der Mitteldeutschen in den Herrschaftsbereich der Westalliierten, zur
umfassenden Tduschung der Deutschen, als vorgebliche Wiedervereinigung in einem souverdnen,
demokratischen Deutschland umgetauft, hat das Ergebnis, dass das Grundgesetz, nach Vortrag

der Partei, wegen der nichtigen Selbstkontrahierung der Siegermdchte, unter Benutzung von ihr
gesteuerter deutscher Kollaborateure, ohne Beteiligung nur des tatsdchlichen deutschen Volkes
nach 6G Art. 116 (1), untergegangen ist.

Ausfiihrlich wurden dazu insbesondere die unbegreiflichen, volkerrechtswidrigen und somit nichtigen
Unterwerfungen des Deutschen Volkes unter fortgeltendes und schadigendes Besatzungsrecht, nach
der nicht legitimierten Zustimmung der von den Besatzern abhangigen bundesrepublikanischen
Machtinhabern in den folgenden Vertragen angesprochen:

e \Vertrag Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaft- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik Bonn, vom 18. Mai
1990

Theodor Waigel (BRD), Walter Romberg (DDR) Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il Nr. 20 -
Tag der Ausgabe Bonn: den 29. Juni 1990, S. 537

e Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag vom 31. August 1990
Schauble (BRD), Giinther Krause (DDR) Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 889 Nr. 35 -
Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

e Vertrag lber die abschlieRende Regelung in Bezug auf Deutschland Zwei-plus-Vier-Vertrag -
Deutsche Fassung Moskau, vom 12. September 1990
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Hans-Dietrich Gentscher (BRD), Lothar de Maiziére (DDR), Roland Dumas (Franzdsische Republik),

E. Schewardnadse (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken), Douglas Hurd (Vereinigte

Konigsreich von GroRbritannien und Nordirland), James Baker (Vereinigte Staaten von Amerika)
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1318

Tag der Ausgabe: Bonn, den .... (wird zur Zeit recherchiert, weil schon die S. 1274 erst am
02.10.1990, unmoglich zur breiten Kenntnisnahme vor dem 03.10.1990, offengelegt wurde)

e Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertragsgesetz - und der Vereinbarung vom 18. September 1990 Bonn, vom 23.
September 1990
Weizsadcker, Dr. Helmut Kohl, Schauble Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 885 Nr. 35 -
Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

e Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin Bonn, vom 25. September
1990
Lautenschlager (BRD), Boidevaix (Franzosische Republik), Vernon A. Walters (Vereinigte Staaten
von Amerika), Christopher Mallaby (Vereinigtes Konigreich von GroRbritannien und Nordirland)
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1274 Nr. 36 - Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober
1990

e Verordnung zu den Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin vom 25.
September 1990 Bonn, vom 28. September 1990
Der Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1273 Nr. 36 - Tag
der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober 1990

e Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag lber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten Bonn, den
08.10.1990
Dr. Eitel, Staatssekretar des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1386 ff. vom 08.10.1990 Tag der Ausgabe 09.11.1990 !

Ein Notwehr- und unbegrenztes Widerstandsrecht nach GG Art. 20 (4) gegen die BRdvD besteht,
weil a) alle Regierenden der BRdvD mit Unterstiitzung ihrer politischen Justiz und der Behorden
das gesamte deutsche Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches, fiir das sie nicht
legitimiert sprechen konnen, einschlieflich der noch nicht beigetretenen DDR-Biirger durch die:
Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag iiber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Mdchten Bonn, den 08.10.1990
Dr. Eitel, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amtes im Auftrag des BM des Auswdrtigen
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1386 ff. vom 08.10.1990 Tag der Ausgabe
09.11.1990 auf unbestimmte Zeit durch fortgeltendes Besatzungsrecht, ohne Souverdnitdt an die
drei Siegermdchte USA, GB und RF ausgeliefert haben und weiterhin ausliefern wollen;

b) die BRdvD mit von ihr zu Unrecht erhobenen Steuern von Staatsangehorigen des Deutschen
Reiches Kriegsverbrechen und Angriffskriege finanziert sowie Waffen in Krisengebiete und an
Feinde des Deutschen Volkes liefert;

c) die BRdvD Vilkermord am Deutschen Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches
bezahlt;
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d) Steuererhebungen fiir die Feinde des Deutschen Volkes der Staatsangehorigen des Deutschen

Reiches auch gegen die Haager Landkriegsordnung verstofen!

Diese Vertrage und Gesetze sind, aufgrund des Besatzungsvorbehaltes der Siegermachte in
Selbstkontrahierung der Besatzer, mit sich selbst (§ 181 BGB) und nicht durch den freien Willen des
Deutschen Volkes, der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches, mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit, entstanden. Es gibt bis heute keine Literatur- oder Fundstelle zu der Frage, wie
und warum es zu diesem Notenwechsel von Subalternen mit den westlichen Siegermachten
gekommen ist, um die Deutschen durch die Bundesrepublik zu verraten und zu verkaufen. Sie dienten
lediglich dazu, die Deutschen weiterhin, trotz der vorgegaukelten, ab dem Zusammenfiihren der DDR
und der BRD, scheinbar gewahrten Souveranitdt, weiterhin fest in die Steuerungs- und
Lenkungssysteme volkerrechtswidriger und nach Weltherrschaft strebender Fremdmachte
einzubinden.

Fiir diese Analyse sprechen schon die Textformulierungen, die keinerlei freie Entscheidung der
Deutschen in Volksbefragungen oder zu einer Verfassung, gewahrten, obwohl die Vertrage
grundsatzlich unveraullerliche Menschenrechte und Vélkerrechte, fiir jedermann, einfach aufgaben.
Durch die gesetz- und rechtswidrige Abtretung von fir eine Nation lebensnotwendigen
Hoheitsrechten, werden sie auch niemals rechtsstaatlich korrekt ausfiihrbar sein.

Dazu wurde dem NDS FG auch das Kanzleramtprotokoll BK, 132-35400 DE 12 NA zur Sitzung von

Vertretern des Bundes, der Deutschen Demokratischen Republik und der Lander vom 19.07.1990
vorgelegt.

In diesem heil’t es auf Seite 1 unten, Zitat Anfang:

Stallbaum stellt fest, dass die Schlussformulierung "hat sich das deutsche Volk fiir dieses Grundgesetz
entschieden" nicht der Realitat entspreche!

Zitat Ende!

Weiterhin ist auch zu bedenken, dass die allgemeinen Grundgedanken zum Erlass des Grundgesetzes
am 08.05.1949 fir die noch zu griindende Bundesrepublik Deutschland, erst am 15.09.1949, als
oktroyiertes Besatzungsstatut, nach Gerhard/Schrader, Die Gemeinschaft und Du, Verlag Dr. Max
Gehlen 1956, Seite 79, wie folgt erklart wurden, Zitat Anfang:

In diesem Vorspruch (Praambel) sind folgende Grundgedanken enthalten: ...........

2.) Das Grundgesetz will keine endgiiltige Verfassung sein, es will vielmehr nur die Ordnung fiir eine
Ubergangszeit schaffen. Alle Deutschen sollen zu gegebener Zeit in freier Selbstbestimmung eine
Gesamtlosung herbeifiihren.............

Zitat Ende!

Wie aus einer Ubergangsordnung iberhaupt eine Verfassung entstanden sein kénnte, dazu schweigen
die bundesrepublikanischen Machtinhaber und Juristen direkt horbar!

Die Bundesregierung wollte also unmittelbar nach der Pariser Konferenz vom 17.07.1990 die dortigen
Auflagen mit einer gelogenen Prdaambel, in einer Scheinverfassung durchsetzen und hat das unter
Diktat der Besatzungsmachte, als abhangiger politischer Verbund der bundesrepublikanischen
Machtinhaber auch vollendet.

Kein Deutscher braucht sich aber den Verkauf an Feindmachte gefallen zu lassen und dafiir auch noch
Steuern bezahlen. Es wird deshalb Entscheidung beantragt, ob und welche der angefiihrten
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offenkundigen Tatsachen vom Adressaten nicht anerkannt werden, um eine dazu widersprichliche

BRdvD-amtliche Entscheidung vorzubereiten und zu erlassen.

Gegen die Ignorierung der von ihm in das Verfahren eingefiihrten offenkundigen Tatsachen erklart der
Antragsteller vorsorglich, dass er dagegen Widerstand leisten wird und Widerspruch einlegt.

Bisherige und zu erwartende Reaktionen
| a. Reaktion der Finanzbehdrden und Finanzamter
Es ist gelungen, eine interne Dienstanweisung der OFD Hannover zu erlangen, die Bande spricht:

Wie in der BRdvD weit verbreitet Ublich, gibt sich auch fir diese ungeheuerliche Behandlung
berechtigter Rechtsinteressen bei der OFD Hannover der Verantwortliche, fiir dieses véllig haltlose
Pamphlet, niemand namentlich zu erkennen. Er (iberldsst einem Auftragnehmer die Verteilung und der
unterschreibt lieber auch nicht.

Rechtlich gilt jedoch, dass jeder auch fiir diese anonymen Veranlasser Tatige und er selbst deshalb voll
verantwortlich haften, weil er mit konkludentem Handeln, durch Duldung das Schreiben, bestehen
lasst. Die Perfidie der juristischen Rabulistik, nach der die Existenz der Bundesrepublik ja gar nicht
bestritten wird, sondern nur deren fehlenden rechtsstaatskonformen Rechtsgrundlagen, setzt sich
durch die gesamte Dienstanweisung hindurch fort.

Auf die obige Antragsformulierung hin hat zum Beispiel das Finanzamt fiir Fahndung und Strafsachen
Braunschweig zum Jahresende 2008 folgerichtig wie folgt geantwortet, s. Seite 2 oben der
Dienstanweisung:

| b. Reaktion der Finanzgerichte am Beispiel des NDS FG Im Verfahren 9 K 692/03 haben die Juristen
Hausmann-Lucke, Wilczynski und Intemann die beantragte Feststellung offenkundiger Tatsachen wie
folgt rechtsmissbrauchlich unterlassen, um zu einem dagegen stehenden Urteil vom 28.05.2008
gelangen zu kénnen,

Zitat Anfang:

Soweit die Klagerin in ihren Schriftsatzen weitergehende Antrdge auf "Feststellung offenkundiger
Tatsachen" gestellt hat, ist die Klage unzulassig.

GemaR § 41 FGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses oder die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes begehrt werden, wenn der Klager ein
berechtigtes Interesse an der beantragten Feststellung hat. Die Feststellungsklage muR auf ein
Rechtsverhaltnis gerichtet sein. Unter Rechtsverhaltnis ist die sich aus einem konkreten Sachverhalt
ergebende aufgrund von Rechtsnormen geordnete rechtliche Beziehung zwischen Personen oder
zwischen Person und Sache zu verstehen.

Nicht unter § 41 FGO fallt die Feststellung der Giiltigkeit von Rechtsnormen oder die Feststellung von
Tatsachen oder von Werturteilen ohne unmittelbaren Bezug zu einem Steuerrechtsverhaltnis (vgl.
Graber, Kommentar zur Finanzgerichtsordnung, 6.A., § 41 Rz.18).

Zitat Ende!

Absichtlich haben die 3 Volljuristen den Unterschied zwischen Antrdgen nach § 291 ZPO, wie
vorgetragen, als eine vollig davon unterschiedliche Feststellungsklage nach § 41 FGO behandelt, um die
Klage im Wege des Prozessbetruges verwerfen zu konnen. Es ist dagegen zwar
Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH anhangig, aber dort sitzen bekanntlich nur die Standeskollegen
der Rechtsbeuger in den Finanzgerichten. Die Erfolgschance ist deshalb gegen Null, aber die Beweise
schlummern jetzt in BRdvD-Gerichtsakten fiir die spatere Bearbeitungsaufnahme.
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Da auf jeden bekannten Fluchtversuch der BRdvD-Juristen vor der rechtsstaatskonformen

Rechtsprechung, im eigenen kauflichen Interesse ein Lerneffekt eintritt, wurde im Verfahren 9K
651/03, den gleichen Juristen Hausmann-Lucke, Wilczynski und Intemann diesmal der Antrag auf
offenkundige Tatsachen mit dem Zusatz Giberreicht, dass es sich um ein Prozessmittel, im Rahmen der
Beweisaufnahme, nach §§ 284 ff. ZPO (Grundziige des Beweisverfahrens) handelt. Das Ergebnis im
Urteil vom 03.09.2008,

Zitat Anfang:

VII. Soweit der Kldger die "Feststellung offenkundiger Tatsachen" und die "Feststellung der
Staatsangeharigkeit" (Antrdge Nr. 4, 5, 27, 33) begehrt, sieht der Senat von einer Entscheidung
lber diese Antrdge ab, da es nach der dargelegten Rechtsauffassung des Senats an der
Entscheidungserheblichkeit fehlt.

Zitat Ende!

Der eklatante VerstoB gegen die Gewdhrung des rechtlichen Gehérs ist so offenkundig, dass die
drei beteiligten Berufsjuristen dafiir in einem deutschen Rechtsstaat ihres gesamten Vermaogens
verlustig gehen wiirden und nicht mehr aus der Haft kdmen, weil der Hochverrat gegen Deutsche
und das Deutsche Reich gar nicht besser bewiesen werden kann. Dass sie auch Hochverrdter nach
den BRdvD-Gesetzen sind, fiirchten sie aus den bekannten Griinden natiirlich noch nicht!

Fazit

Der Alliiertenvorbehalt besteht fiir Berlin fort. Deutschland ist nicht souverdn. Nach BRdvD
Grundgesetz besteht nachweislich keine Steuerpflicht. Das Grundgesetz verfiigt nicht liber den
notwendigen territorial-rdumlichen Geltungsbereich

Die BRdvD - Abgabenordnung weist keinen Bezug auf das Grundgesetz auf und bezeichnet keinen
klaren territorial-rdumlichen Geltungsbereich und gerade deshalb - gegen das Zitiergebot nach GG Art.
19 (1) wegen fehlender Hinweise auf GG Art. 14 und Art. 25 verstof3t, sodass nach ihr nur nichtige
Steuerbescheide erlassen werden kénnen.

"Jedermann muRB, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kénnen, in der Lage sein, den
raumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen konnen. Ein Gesetz, das hieriiber
Zweifel aufkommen [3Rt, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoRes gegen das Gebot der
Rechtssicherheit ungiiltig." (BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)

Ich stelle nach eigenen Beobachtungen, Rechtsmissbrauch und Rechtbeugungen o6ffentlicher
Bediensteter in den vorgeblichen BRdvD-Finanzbehdérden fest, wie hier Beispielsweise aufgezeigt wird.
Offensichtlich soll ich fortgesetzt durch Rechtsmissbrauch und Rechtbeugungen genétigt werden,
weiteren wirtschaftlichen und gesundheitlichen Schaden zu nehmen.

Ich bin nicht gewillt persénliche Ehrverletzungen, Beldstigungen und gesundheitlichen Schaden
hinzunehmen und dulde pflichtbewusst, keinen Rechtsmissbrauch, keine Rechtsbeugung, keine
Leugnung der Rechtslage und Hochverrat am deutschen Biirger und seinem Vaterland.

Unzulassige Standardtextblocke, die aus internen Dienstanweisungen stammen, die den
rechtsuchenden deutschen Staatsangehodrigen billig ins Unrecht setzen sollen, werden als
Rechtsmissbrauch und Rechtsbeugung erkannt.

Mangels Steuerpflicht, wird auch kein sittenwidriger Eingriff in die Freiheit und das Eigentum des
Blirgers, durch die Scheinfinanzbehtérden des vorgeblichen Landes Berlin, widerstandslos
hingenommen.
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Rechtsbeugung ist ein schweres Verbrechen !
BGH - Urteil - 1 StR 376 / 96 vom 05.12.1996

a) Rechtsbeugung kommt bei einem VerstoR gegen Verfahrensrecht dann in Betracht, wenn der
Richter durch sein Verhalten nicht lediglich die abstrakte Gefahr einer falschen Entscheidung, sondern
die konkrete Gefahr eines unrechtmaRigen Vor oder Nachteils fiir eine Partei schafft.

b) Eine solche konkrete Gefahr kann bestehen, wenn der Richter gegen Bestimmungen Uber die
Zustandigkeit oder die Anhorung Verfahrensbeteiligter verstoRt, um den zustandigen Richter von der
Entscheidung oder die Staatsanwaltschaft von der Mitwirkung auszuschlieBen und auf diesem Wege zu
einem seinen Intentionen entsprechenden Ergebnis zu kommen, das bei Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen ware.

Nach § 138 1ll ZPO lautet es: "Tatsachen, die nicht ausdriicklich bestritten werden, sind als zugestanden
anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den (brigen Erklarungen der Partei
hervorgeht."

Nach § 291 ZPO heillt es aber: "Tatsachen, die bei Gericht offenkundig sind, bedilrfen keines
Beweises." Dabei ist allgemeinkundig eine Tatsache die jeder kennt oder leicht erfahren kann.
Gerichtskundig sind Tatsachen, welche das Gericht schon in einem friiheren Prozess wahrgenommen
hat, das befasste Gerichtspersonal aus eigener Prozesserfahrung schon kennt oder gerichtseigenen
Akten entnehmen kann.

An die als offenkundig festgestellte Tatsache ist auch das Revisionsgericht gebunden (§559 Il ZPO)
Durch Verfahrensriige kann aber geltend gemacht werden, dass das rechtliche Gehér (Rn 3) nicht
gewadhrt oder der Begriff der Offenkundigkeit verkannt worden sei (RGZ 143, 184).

Hinweis zur Verantwortlichkeit des Beamten

Alle Bundesbeamten sind spatestens seit der Loschung der Rechtsgrundlage ihrer BRD und ihres GG
vorrangig berechtigt und verpflichtet, schnellstens und als Eilsache von Amtswegen entweder die
Erneuerung der Giiltigkeit des Grundgesetzes oder eine Verfassung gemald Art. 146 GG anzustreben,
oder wenigstens gemaR Art. 20 (4) GG Widerstand gegen die schuldigen Haupttater der Gesetzlosigkeit
der real existierenden BRD zu leisten! Denn das BBG (Bundesbeamtengesetz) legt genau das, sogar
ausdriicklich fuir das Deutsche Reich bzw. sein Gebiet in den Grenzen von 1937, fest (Auszlge):

Bundesbeamtengesetz:
§ 52, (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk (...).

§ 52, (2) Der Beamte mul sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.

§ 56, (1) Der Beamte tragt fiir die RechtmaRigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle personliche
Verantwortung.

§ 58, (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwore, das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren ... ".

§ 185 Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des Deutschen Reichs bis zum 31.
Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom 31.
Dezember 1937.

§ 190 Fir die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt dieses Gesetz, soweit gesetzlich nichts anderes
vorgeschrieben ist.
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§ 29 Offentlich-rechtliche Dienstherren "Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 6. August 2002 (BGBI. I S. 3020), zuletzt gedndert durch Artikel 1 u. Artikel 2 des Gesetzes vom 29.
Juli 2008 (BGBI. I S. 1582)"

(1) Offentlich-rechtliche Dienstherren im Sinne dieses Gesetzes sind das Reich, der Bund, die Linder,
die Gemeinden (Gemeindeverbinde) und andere Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts mit Ausnahme der o6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften und ihrer
Verbande.

Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG):
§ 35 (1) 1 Der Beamte dient dem ganzen Volk, nicht einer Partei.

2 Er hat seine Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen und bei seiner Amtsfiihrung auf das Wohl
der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen.

3 Er muR sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.

§ 38 (1) Der Beamte tragt fur die RechtmaRigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle personliche
Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Beamte unverziglich auf
dem Dienstwege geltend zu machen. Bestéatigt ein héherer Vorgesetzter die Anordnung, so mul der
Beamte sie ausfihren und ist von der eigenen Verantwortung befreit; dies gilt nicht, wenn das dem
Beamten aufgetragene Verhalten strafbar oder ordnungswidrig und die Straftat oder
Ordnungswidrigkeit far ihn erkennbar ist oder das ihm aufgetragene Verhalten die Wirde des
Menschen verletzt.

(3) Wird von dem Beamten die sofortige Ausfiihrung einer Anordnung verlangt, weil Gefahr im Verzuge
besteht und die Entscheidung eines hoheren Vorgesetzten rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann, so
gilt Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

§ 46 (1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten, so hat er
dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er wahrgenommen hat, den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen. Haben mehrere Beamte gemeinsam den Schaden verursacht, so haften sie als
Gesamtschuldner.

(Die Verjahrung ist bis zur Herstellung des Rechtsstaates ausgesetzt)
Vergleichen Sie dazu auch Remonstrationspflicht (§ 56 BBG Gegenvorstellung, Einspruch oder Einwand)

Verfassungshochverrat im Amt begeht auch, arg. § 13(1) StGB, wer es wissentlich, willentlich und
hoheitlich pflichtwidrig unterldsst, mit seiner vollziehenden oder rechtsprechenden Gewalt durch
befugnisgemaRen Einsatz derselben eine Anderung der verfassungsmiRigen Ordnung zu verhindern,
da er rechtlich fiir ihre Erhaltung einzustehen hat und sein Unterlassen, da ihm nur eigens fir diese
Erhaltung Gewalt zugewiesen wurde, die Anderung der verfassungsmaRigen Ordnung unmittelbar wie
durch ein Tun verwirklicht.

§ 339 StGB Rechtsbeugung

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts
schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft.

BGB § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung
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(1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrladssig die ihm einem Dritten gegeniber obliegende

Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Fallt dem Beamten
nur Fahrlassigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er flr den daraus
entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht.
Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzogerung der Ausiibung des Amts findet diese Vorschrift
keine Anwendung.

(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsatzlich oder fahrldssig unterlassen hat, den
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

Laut Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz heilkt es auf Seite 5 unter a),
Zitat Anfang:

"Fir die Beurteilung im Sinne des § 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter SorgfaltsmalRstab. Danach
kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fiir die Fihrung des Gibernommenen Amts im
Durchschnitt erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, Gber die der Beamte tatsachlich verfiigt.
Dabei muss jeder Beamte die zur Fihrung seines Amts notwendigen Rechts- und
Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich diese verschaffen.

Ein besonders strenger Malstab gilt fir Behorden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von
Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv unrichtige Gesetzesauslegung oder
Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm
verstoRt oder wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die hochstrichterliche Rechtsprechung, sei es
auch nur in einer einzigen Entscheidung, geklart sind."

Zitat Ende!
Beamtenbegriff

Im Rahmen der Staatshaftung gilt ein weiterer Beamtenbegriff: Beamter ist danach jede Person, der
die Auslibung 6ffentlicher Gewalt anvertraut ist. Das sind auch Angestellte, Schoffen, Schilerlotsen
usw. Auch der Abschleppunternehmer, der von der Polizei herangezogen wird, ist bei der Ausfiihrung
der Ersatzvornahme Beamter im Sinne des staatshaftungsrechtlichen Beamtenbegriffs (BGHZ 121,
161).

AbschlieBender Hinweis:

In DER SPIEGEL, Nr. 12/2008, Macht und Gewissen, Seite 154 ff. von Matthias Matussek, werden
folgende einprdagsame Feststellungen getroffen, welche Beamten durchaus zur Kenntnis nehmen
sollten,

Zitate Anfang:

"Die Liige ist duBerst unpraktisch. Sie verlangt stdndige Nachbesserungen ?? und irgendwann wird
sie kompliziert.

Kirchenvater Augustinus ... hat erkldrt, warum die Liige schon methodisch nicht funktioniert.

Eine Gesellschaft, in der die Liige zur allgemein akzeptierten Verkehrsform gehort, marschiert in
den Schwachsinn."

Zitat Ende!
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Allgemeiner Hinweise:

Nur fiir den Fall, dass weiterhin an einer Rechtsgrundlagenlosen Rechts- und Gesetzesauffassung
festgehalten wird, wird praventiv bereits jetzt darauf hingewiesen, dass gemaR den Bestimmungen der
Artikel 1, 2, 5, 12,17 und 30 AllgErkiIMenschenR, den Bestimmungen der Artikel 1, 5, 7, 8, 14, 17 und 18
IPbirgR (BGBI. 1973 11 S. 1534), den Bestimmungen der Artikel 1, 5, 11 und 12 IPwirtR (BGBI. 1973 Il S.
1570) und den Bestimmungen der Artikel 1 und 2 UN-Folterkonv. (BGBI. 1990 II S. 246) in Verbindung
mit Artikel 25 GG jeder personlich fiir seine Handlungen verantwortlich ist und dafiir auch personlich
zivil- und strafrechtlich belangt werden kann. Dies wird, in den Uberlegungen zu beachten sein.

All jene, die immer noch als Erflllungsgehilfen fir den Unterdriickungsapparat arbeiten, weil sie
angeblich "lhre Familie" erndhren missen, mogen erkennen, dass blinder Gehorsam nur den
Verbrechern hilft und sich schluBendlich gegen diese selbst richten werden. (siehe ,griechische
Tragodie”)

Hierzu erwarten wir nicht einmal einen besonderen Patriotismus, sondern die stringente Anwendung
selbst ungiltiger bundesdeutscher Gesetze reicht schon vollstdandig aus.

Dem Steuersystem als Teil des Finanzsystems geht es vordergriindig immer weniger darum,
Finanzmittel zu generieren, die das Gemeinwohl finanzieren. Dies wird oft irrtiimlich angenommen. Es
geht vielmehr darum, Vermogen und Ressourcen eines Landes und eines Volkes auf perfide Art in
Richtung Hochfinanz umzuverteilen und oder Abhangigkeiten davon zu schaffen.

Dabei wird bewuBt ein Steuersystem derart kompliziert gemacht, dass selbst die sogenannten
Steuerexperten immer weniger durchsehen. Dadurch neigt der Biirger dazu, seine Kompetenz und
damit seine Verantwortung an sogenannte Experten abzugeben.

Durch diese Rechtsunsicherheiten und durch die gangige Praxis wird der sogenannte Steuerbirger
immer weiter kriminalisiert. Durch das Offenhalten von Bescheiden gibt es fiir den Biirger keine
endgultige Rechtssicherheit und er gerat in zunehmende Abhdngigkeiten u.a. auch von Willkiirakten
der Finanzverwaltung. Der Fisch stinkt am Kopf.

Und das Grundproblem und die Grundaussage lautet:

Es gibt grundsdtzlich, wie bewiesen, keine Steuerpflicht fiir den Biirger innerhalb der
Verwaltungsorganisation BRD.

Wenn man aber Fiskus, wie friiher im urspriinglichen Sinne gemeint, als freiwillige Abgabe
begreift, ist das fiir diejenigen, die freiwillig Steuern zahlen wollen, durchaus in Ordnung und
somit Privatsache eines jeden Biirgers. Da wir aber sehen, wofiir Steuergelder momentan ohne
ausdriickliche Zustimmung des deutschen Volkes ausgegeben werden (Afghanistaneinsatz, U-Boote
nach Israel, Bankenrettungspakete etfc.), erachten wir es als nahezu patriotische sowie ethisch-
moralische Pflicht, unserem Recht auch Gehér zu verschaffen.
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(April 2016) Informations Abgabe 1545-1960

(Siehe Anleitung auf der Rlickseite) (Office of Management and Budget

Benutzen Sie dieses Formular um mutmaBliche Steuergesetz-VerstéBe einer Person oder eines Unternehmens zu melden.

Achtung: Lesen Sie die Anleitung vor dem Ausflillen des Formulars. Es gibt eventuelle andere geeignetere Formulare spezifisch fiir Inre Meldung. (Zum
Beispiel, bei Verdacht, daB Ihre Identitat gestohlen wurde, nutzen Sie Formular 14039.)

Teil A — Information iiber die Person oder das Unternehmen das Sie melden

Fullen Sie 1 aus, wenn Sie eine Person melden. Fiillen Sie 2 aus, wenn Sie nur ein Unternehmen melden. Fillen Sie 1 und 2 aus, wenn Sie ein Unternehmen und dessen Besitzer melden. (Lassen Sie
alles frei was Sie nicht wissen.)

1a. Name der Person | b. Sozialversicherungsnummer/Steuer-1D c. Geburtsdatum

d. StraBe e. Stadt f. Staat g. PLZ
h. Beruf/Tatigkeit i. Email Adresse

j. Familienstatus (eines ankreuzen wenn bekannt) | “k. Name des Ehepartners

O Verheiratet O Single O Familienoberhaupt O Geschieden O Getrennt lebend

2a. Name Unternehmens b. Arbeitgeber ID-Nummer (AIN) c. Telefon Nummer
d. StraBe e. Stadt f. Staat g. PLZ
h. Email Adresse i. Website

Teil B — Beschreiben Sie den mutmaBlichen Einkommenssteuergesetz Versto3

3. MutmaBlicher VerstoB gegen das Einkommenssteuergesetz. (Alle zutreffenden ankreuzen.)

O Falsche Befreiung O Unbegriindetes Einkommen O Nicht angegebenes Einkommen [0 Kein Steuereinbehalt

O Falsche Abzlge O Erhaltener Einkommens Kredit O Einkommen aus Narkotika O Erstattung nicht angegeben
O Mehrfach Einreichung O Offentliche/Politische Korruption [0 Bestechung O Steuer nicht bezahlt

O Organisierte Kriminalitatt [0 Falsche/geédnderte Dokumente O Wetten/Glicksspiel O Andere (Beschreibung in 5)
4. Nicht angegebenes Einkommen und Steuerjahre

Tragen Sie die Steuerjahre und Dollarbetrége ein wenn bekannt (z.B., SJ 2010- $10,000)

SJ $ SJ $ SJ $ SJ $ SJ $ SJ $ SJ $

5. Erlauterung (Beschreiben Sie kurz die Fakten des mutmaBlichen VerstoBes — Wer/Was/Wo/Wann/Wie Sie davon erfahren und die Informationen in
diesem Bericht erhalten haben. Fiigen Sie eine weitere Seite an falls nétig.)

6. Zusatzliche Information. Beantworten Sie diese Fragen wenn mdéglich. Ansonsten frei lassen.

a. Sind Blcher/Aufzeichnungen vorhanden? (Falis vorhanden, jetzt nicht einsenden. Wir werden Sie kontaktieren O Ja O Nein
wenn Sie fiir eine Untersuchung benétigt werden.)
b. Halten Sie den Steuerzahler fiir geféhrlich? O Ja O Nein
c. Banken, Finanzinstitutionen die der Steuerzahler nutzt
Name Name
StraBe StraBe
Stadt Staat PLZ Stadt ‘ Staat PLZ

Teil C — Information liber Sie selbst

(Wir geben diese Informationen niemals an die Person oder das Unternehmen das Sie melden.) Diese Information ist fir die Bearbeitung Ihrer Meldung
nicht erforderlich, aber sie ist hilfreich falls wir Sie fir weitere Informationen kontaktieren missen.

7a. lhr Name b. Telefon Nummer c. Beste Zeit fiir Anrufe

d. StraBBe e. Stadt f. Staat 9. PLZ

Bitte ausdrucken und Formular senden an: Internal Revenue Service
Stop 31313 Fresno,
CA 93888

Katalog Nummer 47872E WWW.irs.gov Formular 3949-A (Rev. 4-2016)
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Anleitung fur Formular 3949-A, Informations Abgabe

Allgemeine Anleitung

Zweck des Formulars
Benutzen Sie Formular 3949-A um mutmaBliche SteuergesetzverstdBe von einem Individuum, einem Unternehmen oder
beidem zu melden.

Achtung: Benutzen Sie Formular 3949-A NICHT:

o wenn Sie den Verdacht haben, daB Ihre Identitat gestohlen wurde. Benutzen Sie hierfir Formular 14039.
Folgen Sie der “Anleitung zur Einreichung dieses Formulars” auf Seite 2 des Formulars 14039.

o um den Verdacht von Fehlverhalten lhres Steuerberaters zu melden. Benutzen Sie hierflir Formular 14157.
Einreichen an die in Formular 14157 angegebene Adresse.

o wenn |hr bezahlter Steuerberater/Steuervorbereiter die Steuererklarung abgegeben oder Anderungen in lhrer
Steuerklarung vorgenommen hat ohne lhre Authorisierung. Hierfiir benutzen Sie Formular 14157 UND Formular
14157-A. Einreichen beider Formulare an die Adresse in Formular 14157-A angegeben.

o wenn Sie eine Mitteilung von der IRS erhalten haben, daB jemand Ihre Freistellung oder Unterhaltsberechtigung
fordert. Folgen Sie den Anweisungen in der Mitteilung. Verwenden Sie nicht Formular 3949-A.

o melden eines miBbrauchbaren Steuersparmodells, Werbung oder Organisator eines solchen Modells. Verwenden
Sie Formular 14242. Per Email oder FAX an die Adresse oder FAX Nummer auf Formular 14242.

o melden von Fehlverhalten oder Verfehlung durch eine steuerbefreite Organisation, deren Beamte, Direktoren oder
autorisierten Personen. Verwenden Sie Formular 13909. Einreichen per Post, FAX, oder Email, gemaB Angaben auf
Formular 13909.

Haben Sie Informationen und méchten eine Belohnung beanspruchen? Verwenden Sie Formular 211, Application
For Award For Original Information (Antrag auf Belohnung fiir Originalinformationen). Senden Sie es an die Adresse in
der Anleitung des Formulars.

Spezielle Anleitung

Teil A — Geben Sie Informationen zu der Person/Unternehmung die Sie melden, wenn bekannt. Geben so viele
Informationen wie sie haben Uber die Person oder Unternehmung das sie melden.

1. Ausfiillen wenn Sie ein Individuum melden. Inklusive der Namen, StraBe, Stadt, Staat, PLZ,
Sozialversicherungsnummer oder Steuer-ID, Beruf/Tatigkeit, Geburtsdatum, Familienstand, Name des
Ehepartners (wenn verheiratet) und Email Adresse. Geben Sie so viele Informationen wie Sie haben.

2. Ausfiillen wenn Sie ein Unternehmen melden. Inklusive Unternehmensname, GeschéftsstraBe, Stadt, Staat,
PLZ, Arbeitgeber-ID (AIN), Telefon Nummer(n), Email Adresse und Website, wenn bekannt.
Anmerkung: Fiillen Sie beide Teile aus wenn Sie ein Unternehmen und dessen Besitzer melden.

Teil B — Beschreibung der mutmaBlichen SteuergesetzverstoBe

3. Kreuzen Sie alle Steuerverst6Be an die Ihrer Meldung entsprechen.
Falsche Befreiung — hat Personen als Unterhaltsberechtigte angegeben welche sie nicht angeben diirfen.
Falsche Abzlige - hat falsche oder (bertrieben hohe Abziige zur Schmélerung des steuerpflichtigen Einkommens
angegeben.
Mehrfach Einreichung — hat mehr als eine Steuererklarung abgegeben um betriigerisch Erstattungen zu erhalten.
Organisiertes Verbrechen — Mitglied einer Gruppe von Personen die in illegalen Unternehmungen involviert sind,
wie Drogen, Spielen, Wucherei, Erpressung oder Geldwasche Uber ein legitimes Geschéaft.
Unbegriindetes Einkommen - falsch angegebenes Einkommen aus nicht tberprifbarer Quelle um falsche
Erstattungen zu erhalten.
Erhaltener Einkommenskredit — hat erhaltenen Einkommenskredit angegeben, den er/sie nicht berechtigt war zu
erhalten. Angabe evt. von Einkommen das nicht verdient wurde oder Angabe von Kindern die nicht angegeben
werden durfen.
Offentliche/Politische Korruption — Beamter oder Politiker der Gesetze verletzt und AmtsmiBbrauch betreibt zum
persénlichen Vorteil.
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Falsche/Geanderte Dokumente — hat Dokumente gedndert, wie z. B. ein W-2 oder Formular 1099, oder
Dokumente gefdlscht um eine falsche Erstattung zu begriinden.

Nicht angegebenes Einkommen — hat Barzahlung oder nicht zurlickverfolgbare Zahlungen, wie z. B. Waren oder
Dienstleistungen erhalten die nicht angegeben wurden.

Einkommen aus Narkotika — hat Einkommen aus illegalen Drogen oder Narkotika erhalten.

Bestechung — hat illegale Zahlungen oder Bestechungsgelder erhalten im Austausch fir die Weitergabe des
Geschaftes einer Regierungsstelle an ein Unternehmen oder fir die Beeinflussung von Geschéftsentscheidungen
die anteilig der Zahlung entsprechen, fir den erhaltenen Auftrag oder die Dienstleistung die der Vermittler erhalt.
Wetten/Gliicksspiel - Did not report income received from wagering or gambling.

Kein Steuereinbehalt - Individuum oder Unternehmen hat die legal geschuldeten Steuern vom Einkommen der
Angestellten nicht zurGickbehalten, wie z. B. Sozial- oder Krankenversicherung. Beispiel: ein Unternehmen
behandelt Angestellte als unabhéngige Vertragspartner und reicht Formular 1099 ohne Einbehalt der Steuern ein,
anstelle von W-2.

Erstattung nicht angegeben - Individuum oder Unternehmen hat rechtlich fallige Erstattungen nicht angegeben.
Steuer nicht bezahlt - Individuum oder Unternehmen hat rechtliche fallige Steuern nicht bezahlt.

Andere - Beschreibung in 5.

4. Wenn lhre Meldung nicht angegebenes Einkommen beinhaltet, geben Sie das Jahr/die Jahre und
Dollarsumme(n) an.

5. Beschreiben Sie kurz die Fakten des/der mutmaBlichen VerstoBes/VerstoBe wie Sie es wissen. Bitte fiigen
Sie ein weiteres Blatt bei, wenn Sie mehr Platz benétigen.

6. Zusiatzliche Informationen, falls bekannt. Bitte fligen Sie ein weiteres Blatt bei, wenn Sie mehr Platz
benétigen.

Teil C — Information Uiber Sie selbst

7. Anmerkung: Informationen liber Sie selbst werden fiir die Bearbeitung lhrer Meldung NICHT benétigt,
kénnen jedoch hilfreich sein falls wir weitere Informationen benétigen.

Bitte Ausdrucken und Formular an Internal Revenue Service schicken:

Internal Revenue Service
Stop 31313
Fresno, CA 93888

Gesetz zur Vermeidung unnétiger Formulare

Wir bitten um die Informationen in diesem Formular zur Durchfiihrung der Steuergesetze der Vereinigten Staaten. Diese meldung ist freiwillig und die
erbetenen Angaben hilft uns zu klaren, ob VerstdBe gegen das Einkommensteuergesetz vorliegen. Wir bendtigen es zur Sicherstellung, daB die
Steuerzahler diese Gesetze befolgen, und zur Ermittlung und Forderung der korrekten Steuersumme.

Sie missen die Informationen nicht auf einem Formular, das dem Gesetz zur Vermeidung unnétiger Formular unterliegt angeben, auBer das Formular
hat eine giltige OMB Kontrollnummer. Blicher oder Aufzeichnungen in Bezug auf ein Formular oder deren Anleitung miissen aufbewahrt werden,
solange der Inhalt wesentlich flr die Verwaltung jeglicher Steuergesetze ist. Grundsétzlich sind Steuererstattungen und die diesbezlglichen
Informationen vertraulich, wie in Code section 6103 gefordert.

Die Zeit fir das Ausflllen des Formulars ist unterschiedlich, abhangig von den jeweiligen Umstanden. Die geschéatzte Durchschnittszeit betragt 15
Minuten.

Datenschutzgesetz

Wir erbitten diese Informationen gemanB der Autoritét 26 U.S.C. 7801. Der Hauptzweck dieses Formulars ist die Meldung potentieller VerstdBe gegen
die Steuergesetze. Die Informationen kénnen dem Justizministerium zur Durchsetzung der Steuergesetze offengelegt werden. Die Informationen sind
freiwillig. Es ist nicht vorausgesetzt, daB alle oder Teile der Informationen Sie nicht betreffen.
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Department of the Treasury - Internal Revenue Service
Form 3949-A P v OMB Number

(April 2016) Information Referral 1545-1960

(See instructions on reverse)

Use this form to report suspected tax law violations by a person or a business.

CAUTION: READ THE INSTRUCTIONS BEFORE COMPLETING THIS FORM. There may be other more appropriate forms specific to your complaint.
(For example, if you suspect your identity was stolen, use Form 14039.)

Section A — Information About the Person or Business You Are Reporting

Complete 1, if you are reporting an Individual. Complete 2, if you are reporting a business only. Complete 1 and 2 if you are reporting a business and its owner.
(Leave blank any lines you do not know.)

1a. Name of individual b. Social Security Number/TIN c. Date of birth

d. Street address e. City f. State g. ZIP code
DE

h. Occupation i. Email address

j. Marital status (check one, if known) k. Name of spouse

[] Married [] Single [] Head of Household [] Divorced [] Separated

2a. Name of business b. Employer Tax ID number (EIN) c. Telephone number

d. Street address e. City f. State g. ZIP code
DE

h. Email address i. Website

Section B — Describe the Alleged Violation of Income Tax Law

3. Alleged violation of income tax law. (Check all that apply.)

False Exemption [J Unsubstantiated Income [] Unreported Income [J Failure to Withhold Tax
[] False Deductions [] Earned Income Credit [] Narcotics Income [] Failure to File Return
[] Multiple Filings [] Public/Political Corruption [] Kickback [] Failure to Pay Tax
[J Organized Crime [] False/Altered Documents [J Wagering/Gambling [] Other (describe in 5)

4. Unreported income and tax years
Fill in Tax Years and dollar amounts, if known (e.g., TY 2010- $10,000)

TY $ TY $ TY $ TY $ TY $ TY $

5. Comments (Briefly describe the facts of the alleged violation-Who/What/Where/When/How you learned about and obtained the information in this report. Attach
another sheet, if needed.)

6. Additional information. Answer these questions, if possible. Otherwise, leave blank.

a. Are book/records available? (If available, do not send now. We will contact you, if they are needed for an investigation.) [ Yes [] No
b. Do you consider the taxpayer dangerous? [J Yes [ No
c. Banks, Financial Institutions used by the taxpayer
Name Name
Street address Street address
City State ZIP code City State ZIP code

DE

Section C — Information About Yourself
(We never share this information with the person or business you are reporting.)
This information is not required to process your report, but would be helpful if we need to contact you for any additional information.

7a. Your name b. Telephone number c. Best time to call

d. Street address e. City f. State g. ZIP code
DE

Please print and send your completed form to: Internal Revenue Service
Stop 31313
Fresno, CA 93888
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Instructions for Form 3949-A, Information Referral

General Instructions

Purpose of the Form
Use Form 3949-A to report alleged tax law violations by an individual, a business, or both.

CAUTION: DO NOT USE Form 3949-A:

If you suspect your identity was stolen. Use Form 14039. Follow “Instructions for Submitting this Form” on Page 2 of
Form 14039.

To report suspected misconduct by your tax return preparer. Use Form 14157. Submit to the address on the Form
14157.

If your paid preparer filed a return or made changes to your return without your authorization. Instead, use Form 14157
AND Form 14157-A. Submit both to the address on the Form 14157-A.

If you received a notice from the IRS about someone claiming your exemption or dependent. Follow the instructions
on the notice. Do not complete Form 3949-A.

To report an abusive tax avoidance scheme, promotion, or a promoter of such a scheme. Use Form 14242. Mail or FAX
to the address or FAX number on the Form 14242.

To report misconduct or wrongdoing by a tax exempt organization or its officers, directors, or authorized persons. Use
Form 13909. Submit by mail, FAX, or email, according to the instructions on the Form 13909.

Have information and want to claim a reward? Use Form 211, Application For Award For Original Information. Malil it to the
address in the Instructions for the form.

Specific Instructions

Section A — Provide Information About the Person/Business You Are Reporting, if known.
Provide as much information as you know about the person or business you are reporting.

1.

2.

Complete if you are reporting an individual. Include their name, street address, city, state, ZIP code, social security
number or taxpayer identification number, occupation, date of birth, marital status, name of spouse (if married), and email
address. Include as much information as you know.

Complete if you are reporting a business. Include the business name, business street address, city, state, ZIP code,
employer identification number (EIN), telephone number(s), email address, and website, if known.
Note: Complete both parts if you are reporting a business and its owner.

Section B — Use to Describe the Alleged Tax Law Violation(s)

3.

Check all Tax Violations That Apply to Your Report.
False Exemption- Claimed persons as dependents they are not entitled to claim.

False Deductions- Claimed false or exaggerated deductions to reduce their taxable income.

Multiple Filings- Filed more than one tax return to receive fraudulent refunds.

Organized Crime- Member of a group of persons who engaged in illegal enterprises such as drugs, gambling,
loansharking, extortion, or laundering illegal money through a legitimate business.

Unsubstantiated Income- Reported false income from an unverifiable source in order to get a false refund.

Earned Income Credit- Claimed Earned Income Credit which they were not entitled to receive. They may have reported
income they did not earn or claimed children they were not entitled to claim.

Public/Political Corruption- Public official or politician violated laws against using their position illegally for personal gain.

False/Altered Documents- Changed documents, such as a W-2 or Form 1099, or created fake documents to substantiate a
false refund.

Unreported Income- Received cash or other untraceable payments, such as goods or services, and did not report the
income.

Narcotics Income- Received income from illegal drugs or narcotics.
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Kickback- Received illegal payments or kickbacks in exchange for referring the business of a government agency or other
business towards a company or for influencing business decisions that result in part of the payment for the business
received or service performed being returned to the person who made the referral.

Wagering/Gambling- Did not report income received from wagering or gambling.

Failure to Withhold Tax- Individual or business did not withhold legally owed taxes from income paid to their employee(s),
such as Social Security or Medicare taxes. Example: A business treated employees as independent contractors and
issued Forms 1099, with no tax withheld, instead of a W-2.

Failure to File Return- Individual or business has not filed returns legally due.

Failure to Pay Tax- Individual or business has not paid taxes legally due.
Other- Describe in 5.

4. If your report involves unreported income, indicate the year(s) and the dollar amount(s).

5. Briefly describe the facts of the alleged tax law violation(s) as you know them. Please attach another sheet, if you
need more room.

6. Additional Information, if known. Attach another sheet, if you need more room.

Section C — Provide Information about Yourself

7. Note: Information about yourself is NOT required to process your report, but may be helpful if we need additional
information.

Please print and send your completed form to the Internal Revenue Service at:
Internal Revenue Service

Stop 31313
Fresno, CA 93888

Paperwork Reduction Notice

We ask for the information on this form to carry out the Internal Revenue laws of the United States. This report is voluntary and the information requested helps us
determine if there has been a violation of Income Tax Law. We need it to insure that taxpayers are complying with these laws and to allow us to figure and collect
the right amount of tax.

You are not required to provide the information on a form that is subject to the Paperwork Reduction Act unless the form displays a valid OMB control number.
Books or records relating to a form or its instructions must be retained as long as their contents may become material in the administrations of any Internal
Revenue laws. Generally, tax returns and tax return information are confidential, as required by Code section 6103.

The time required to complete this form will vary depending on individual circumstances. The estimated average time is 15 minutes.

Privacy Act Notice

We are requesting this information under authority of 26 U.S.C. 7801. The primary purpose of this form is to report potential violations of the Internal Revenue
laws. The information may be disclosed to the Department of Justice to enforce the tax laws. Providing the information is voluntary. Not providing all or part of the
information will not affect you.
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Form 14039 Finanzministerium - Internal Revenue Service (Bundessteuerbehdrde) OMB Number
(April 2017) Identitatsdiebstahl - eidesstattliche Versicherung 1545-2139

Fillen Sie dieses Formular aus, wenn Sie die IRS bendétigen, um ein Kontozu markieren, um fragwirdige Aktivitdten zu identifizieren.

Abschnitt A - Aktivieren Sie die folgenden Kontrollkastchen in diesem Abschnitt, die fur die jeweilige Situation gelten, Gber die Sie berichten (erforderlich fir alle Ordner)

[ 1. 1ch schicke dieses Formular14039 fiir mich selbst.
[ 2 Dieses Formular 14039 wird als Antwort auf eine "Mitteilung" oder einen "Brief" der IRS eingereicht.
- Bitte geben Sie die Nummer(n) "Hinweis" oder "Brief in der rechten Zeile an

- Bitte aktivieren Sie Kastchen 1 in Abschnitt B und beachten Sie die speziellen Versand- und Faxanweisungen auf der Riickseite dieses Formulars
[ 3. Ich reiche dieses Formular 14039 im Namen meines "unterhaltsberechtigten Kindes oder unterhaltsberechtigten Verwandten" ein.
- Bitte fullen Sie Abschnitt E aufder Riickseite dieses Formular aus
Vorsicht: Wenn Sie dies im Namen lhres "unterhaltsberechtigten Kindes oder unterhaltsberechtigten Verwandten" einreichen, schutzt die Einreichung dieses
Formulars sein Steuerkonto, verhindert aber nicht, dass das Opfer in Abschnitt C unten von einer anderen Person als unterhaltsberechtigt beansprucht wird.
[ 4 Ich schicke dieses Formular 14039 im Namen einer anderen Person. (mit Ausnahme meines unterhaltsberechtigten Kindes oder unterhaltsherechtigten Verwandten)
- Bitte flllen Sie Abschnitt E auf der Ruckseite dieses Formular aus.

Abschnitt B - Grund fr die Einreichung dieses Formular (erforderlich)

Aktivieren Sie nur EINS der folgenden Kontrollkastchen, die fir die in Abschnitt C unten aufgefiihrte Person gelten.
[0 1.Jemand hat meine Daten verwendet, um Steuern zu erheben
[ 2.1ch weiR nicht, ob jemand meine Informationen verwendet hat, um Steuern einzureichen, aber ich bin ein Opfer von Identitatsdiebstahl

Bitte geben Sie eine Erklarung zum Thema ldentitétsdiebstahl, wie Siedarauf aufmerksam geworden sind und geben Sie relvante Daten an. Bei Bedarf fugen Sie
diesem Formular bitte zuséatzliche Informationen und/oder Seiten bei.

Abschnit C - Name und Kontaktdaten des Opfers von Identitatsdiebstahl | (erforderlich)

Nachname des Opfers Vorname Middle Taxpayer Identification Number

initial (Bitte 9-stellige Sozialversicherungsnummer angeben
Aktuelle Postanschrift (Appartement- oder Appartementnummer und Strasse oder Postfach) Im Falle eines Todesfalls geben Sie bitte die zuletzt bekannte Adresse ein
Aktuelle Stadt Bundesland Postleitzahl

Steuerjahr(e), in denen Sie Identitatsdiebstahl erlitten haben (falls nicht bekannt, geben Sie "Unbekannt" ein) | Wasist das letzte Jahr, in dem Sie eine Meldung
eingereicht haben?

Adresse, die auf der letzten eingereichten Steuererklarung angegeben ist (falls abweichend von "Aktuell”) | Namen, die auf der letzten eingereichten Steuererklarung verwendet werden (falls abweichend von "Aktuell”)

Ort :(bei der letzten Steuererklarung) Staat Postleitzahl
Telefonnummer mit Vorwahl (optional) Bei Verstorbenen bitte "Verstorben" angeben Bestzeit(en) fur Antrufe
Heim-Telefonnummer: Mobil-Telefonnummer:

Sprache, in der Sie kontaktiert werden mdchten [ Englisch [ Spanisch [ Deutsch

Abschnitt D - Strafe ir Meineidserklarung und Unterschrift (erforderlich)

Unter Strafe des Meineids erklare ich, dass die in diesem Formular 14039 eingetragenen Informationen nach bestem Wissen und Gewissen wahr, korrekt, vollstandig und in gutem Glauben
sind.

Unterschrift des Steuerzahlers oder seines Vertreters, Konservator, Elternteils oder Erziehungsberechtigten Datum der Unterzeichnung

Senden Sie dieses ausgefullte Formular entwederan die Postanschrift oder an die FAX-Nummer auf der Rickseite dieses Formulars
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Abschnitt E -

Informationen liber Vertreter, Konservator, Eltern oder Erziehungsberechtigte (erforderlich, wenn das Formular 14039 auf einem anderen Formular ausgefillt wird.)

‘Markieren Sie nur EINES der folgenden funf Kastchen neben dem Grund, warum Sie dieses Formular absenden

a
a

1. Der Steuerzahler ist verstorben und ich bin der iiberlebende Ehepartner

- Es sind keine Anlagen erforderlich, einschlieBlich Sterbeurkunde

2. Der Steuerzahler ist verstorben und ich bin dervom Gericht bestellte oder zugelassene personliche Vertreter
- Fugen Sie eine Kopie der Gerichtsbescheinigung tber ihre Ernennung bei

3. Der Steuerpflichtige ist verstorben und es wurde kein vom Gericht bestellter oder zugelassener persénlicher Vertreter ernannt

- Fugen Sie eine Kopie der Sterebeurkunde oder eine formelle Benachrichtigung von einem Regierungsburo bei, das die Angehérigen tber den Tod des Verstorbenen informiert.

O kind

- Geben Sie Ihre Beziehung zum Verstorbenen an:

a Elternteil/gesetzl. Vormund O Sonstige

Der Steuerpflichtige kann dieses Formular nicht ausfiillen und ich bin der ernannte Konservator oder habe eine Vollmacht bzw. Stellvertretererklarung gemag IRS-Formular 2848

Fugen Sie eine Kopie der Dokumentation bei, aus der hervorgeht, dass Sie alsRestaurator oder POA autorisiert wurden
Wenn Sie ilber eine CAF-Nummer (Centralized Authorization File) verfiigen, geben Sie die neunstellige Nummer ein:

5. Die Person ist mein unterhaltsberechtigtes Kind oder mein unterhaltsberechtigter Verwandter
Indem Sie dieses Késtchen ankreuzen und unten unterschreiben, geben Sie an, dass Sie ein bevollméchtigter Vertreter sind, als Elternteil, Vormund oder

Erziehungsberechtigter, ein Rechtsdokument im Namen des Angehérigen einzureichen.

- Geben Sie Ihre Beziehung zur Person an:
D Vollmacht

D Eltern/Erziehungsberechtigte

D Treuhandverhaltnisse nach IRS-Formular 56
D Sonstiges

Name des Vertreters

Nachname

| Vorname

Middle initial

Die aktuelle Postanschrift des Vertreters

(Stadt, Ort oder Post, Land und Postleitzahi)

Telefonnummer des Vertreters

Hinweise zum Absenden dieses Formular

Senden Sie dieses ausgefilllte und unterschriebene Formular per Post oder FAX an den IRS-Verarbeitungsbereich, der Ihnen zur Verfligung steht. Achten Sie in
Abschnitt C dieses Formulars darauf, dass Sie die Sozialversicherungsnummer im Feld "Steuerzahler-ldentifikationsnummer" angeben.

Helfen Sie uns, Verzégerungen zu vermeiden:
- Wabhlen Sie eine Methode, um dieses Formular entweder per Mail oder per FAX zu versenden, nicht beides.

- Bitte stellen Sie klare und lesbare Fotokopien aller zusatzlichen Informationen zur Verfugung, die Sie eventuell zur Verfligung stellen.

- Beachten Sie, dass "Steuererklarungen" nicht abgegeben werden dirfen.

Einreichung per Post

Einreichung per FAX

Wenn Sie Feld 1 in Abschnitt B des Formulars 14039 markiert haben und

® Wenn Sie das Késtchen 1 in Abschnitt B als Reaktion auf eine Mitteilung
oder einen Brief des IRS angekreuzt haben, senden Sie dieses Formular und dieses Formular als Antwort auf eine Mitteilung oder einen Brief des IRS
wenn moglich eine Kopie der Mitteilung oder des Schreibens an die in der einreichen. Wenn es eine FAX-Nummer enthilt, sollten Sie diese an diese
Mitteilung oder dem Brief enthaltene Adresse zuriick. senden.
®  Wenn Sie Box 1 in Abschnitt B des Formulars 14039 angekreuzt haben, Wenn auf der Mitteilung oder dem Schreiben keine FAX-Nummer
kodnnen Sie lhre Steuererklirung nicht elektronisch einreichen, weil die angegeben ist, folgen Sie bitte den Anweisungen auf der Mitteilung oder
primére und/oder sekundire SSN missbraucht wurde, fiigen Sie dieses dem Schreiben.
Formular 14039 auf der Riickseite lhrer Steuererklarung bei und senden Sie Flgen Sie ein Deckblatt mit der Aufschrift "Vertraulich" bei.
es an den IRS-Standort, an dem Sie Ihre Steuererklarung normalerweise Wenn Sie das Kontrollkdstchen 2 in Abschnitt B des Formulars 14039 (keine
abgeben. aktuelle steuerliche Angelegenheit) aktiviert haben, senden Sie dieses
® Wenn Sie lhre Papierriicksendung bereits eingereicht haben, senden Sie Formular gebiihrenfrei an:
bitte dieses Formular 14039 an den IRS-Standort, an dem Sie normalerweise
einreichen. Lesen Sie den Abschnitt "Where Do You File" in Ihren Riickgabe- 855-807-5720
anweisungen oder besuchen Sie IRS.gov und geben Sie den Suchbegriff
"Where to File" ein.
® Wenn Sie das Kontrollkdstchen 2 in Abschnitt B des Formulars 14039 (keine
aktuelle steuerliche Angelegenheit) aktiviert haben, senden Sie dieses For-
mular an:
Abteilung des Finanzministeriums
Internal Revenue Service
Fresno, CA 93888-0025
Datenschutzgesetz und Mitteilung zur Reduzierung von Papierkram
Unsere i Befugnis, die anzufordern, ist 26 U.S.C. 6001. Der Hauptzweck des Formulars ist es, eine Methode zur Verfligung zu stellen um dem IRS Probleme mit Identitatsdiebstahl zu melden, so dass_ der IRS Situationen dokumentieren kann,

in denen Personen Opfer von Identitétsdiebstahl sind oder werden kénnen. Weitere Zwecke sind die

bei der F

und die des diirfen nur so wei werden,

. Die Infor
wie sie von 26 U.S.C. 6103 bereitgestellt werden. D|e Angabe der Angaben in diesem Formular ist freiwillig. Wenn Sie jedoch die Informationen nicht zur Verfligung stellen, kann es schwieriger sein, lhnen bei der Lésung lhres Problems mit Identitatsdiebstahl zu

helfen. Wenn Sie ein
Opfer von Identitatsdiebstahl sind und nicht die erforderlichen Informationen liefern, kann es fiir das IRS schwierig sein, lhre korrekte
i es sei denn, das Formular zelgt elne giiltige OMB»KontrolInummer an. Biicher oder Aufzeichnungen, die sich auf ein Formular oder seine

Opfer von

die i auf einem Formular, das dem Paperwork Redl Act i b

beziehen, sind

fiir diese wird auf

sind und nicht die erforderlichen Begriindungsinformationen liefern, kénnen wir rnoglu:herwelse keine Markierung auf lhrem Konto anbringen, um den zukiinftigen Schutz zu unterstiitzen. Wenn Sie ein

zu Wenn Sie

, solange ihr Inhalt fur dle Verwaltung eines Internal Revenue Gesetzes wesentlich werden kann. Im
ich 15 Minuten pro Antwort geschatzt, elnschllefsllch der Zeit fiir die Uberprufung von

falsche Angaben machen, kénnen Sie strafrechtlich verfolgt werden. Sie sind nicht

W|e in § 6103 gefordert. Der 6ffentliche

un
die Suche nach b henden D die und Pflege der ot Daten

sowie die Vervolistandigung und Uberpriifung der Informationssammilung. Wenn Sie Anmerkungen zur Richti dieser
Internal Revenue Service, Tax Products Coordinating Committee, SE:W:CAR:MP:T:T:T:SP, 1111 Constltutlon Ave schreiben. NW, |IR-6526, Washlngton DC 20224. Senden Sie dieses Formular nicht an diese Adresse. Siehe stattdessen das Formular fiir die

oder hlage zur Vereinfach dieses Formulars haben, wiirden wir uns freuen, von lhnen zu héren. Sie kénnen an den

auf eine

L einer anderen Bestimmung des Gesetzes ist keine Person

Nlchtelnhaltung verhéngt, es sei denn, diese Sammlung von Informationen zeigt eine derzeit giiltige OMB-Kontrollnummer an.

die den Anfor des Paperwork Reduction Act i zu noch wird eine Strafe flir deren
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Form 14039 Department of the Treasury - Internal Revenue Service OMB Number

(April 2017) Identity Theft Affidavit 1545-2139

Complete this form if you need the IRS to mark an account to identify questionable activity.

Section A - Check the following boxes in this section that apply to the specific situation you are reporting (Required for all filers)

[J 1. I am submitting this Form 14039 for myself

[C] 2. This Form 14039 is submitted in response to a ‘Notice’ or ‘Letter’ received from the IRS
¢ Please provide ‘Notice’ or ‘Letter’ number(s) on the line to the right

¢ Please check box 1 in Section B and see special mailing and faxing instructions on reverse side of this form.
[J 3. I'am submitting this Form 14039 on behalf of my ‘dependent child or dependent relative’
» Please complete Section E on reverse side of this form.
Caution: If filing this on behalf of your ‘dependent child or dependent relative’, filing this form will protect his or her tax account
but it will not prevent the victim in Section C below from being claimed as a dependent by another person.

[J 4. 1 am submitting this Form 14039 on behalf of another person (other than my dependent child or dependent relative)
¢ Please complete Section E on reverse side of this form.

Section B — Reason For Filing This Form (Required)

Check only ONE of the following boxes that apply to the person listed in Section C below.
[ 1. Someone used my information to file taxes
[J 2. Idon’t know if someone used my information to file taxes, but I'm a victim of identity theft

Please provide an explanation of the identity theft issue, how you became aware of it and provide relevant dates.
If needed, please attach additional information and/or pages to this form.

Section C — Name and Contact Information of Identity Theft Victim (Required)

Victim’s last name First name Middle Taxpayer Identification Number
initial (Please provide 9-digit Social Security Number)

Current mailing address (apartment or suite number and street, or P.O. Box) If deceased, please provide last known address

Current city State ZIP code

Tax Year(s) you experienced identity theft (If not known, enter ‘Unknown’ in one box below) What is the last year you filed a
return

Address used on last filed tax return (If different than ‘Current’) Names used on last filed tax return (If different than ‘Current’)

City (on last tax return filed) State ZIP code

Telephone number with area code (Optional) If deceased, please indicate ‘Deceased’ Best time(s) to call

Home telephone number Cell phone number

Language in which you would like to be contacted [] English [] Spanish

Section D — Penalty of Perjury Statement and Signature (Required)

Under penalty of perjury, | declare that, to the best of my knowledge and belief, the information entered on this Form 14039 is true, correct,
complete, and made in good faith.

Signature of taxpayer, or representative, conservator, parent or guardian Date signed

Submit this completed form to either the mailing address or the FAX number provided on the reverse side of this form.

Catalog Number 52525A WWW.irs.gov Form 14039 (Rev. 4-2017)
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Section E — Representative, Conservator, Parent or Guardian Information (Required if completing Form 14039 on someone else’s behalf)

Check only ONE of the following five boxes next to the reason you are submitting this form

[ 1. The taxpayer is deceased and | am the surviving spouse
« No attachments are required, including death certificate.
[] 2. The taxpayer is deceased and | am the court-appointed or certified personal representative
¢ Attach a copy of the court certificate showing your appointment.
[] 3. The taxpayer is deceased and a court-appointed or certified personal representative has not been appointed
¢ Attach copy of death certificate or formal notification from a government office informing next of kin of the decedent’s death.
« Indicate your relationship to decedent: [] Child [] Parent/Legal Guardian [] Other
[ 4. The taxpayer is unable to complete this form and | am the appointed conservator or have Power of Attorney/Declaration
of Representative authorization per IRS Form 2848

» Attach a copy of documentation showing your appointment as conservator or POA authorization.
¢ If you have an IRS issued Centralized Authorization File (CAF) number, enter the nine-digit number:

[J 5. The person is my dependent child or my dependent relative
By checking this box and signing below you are indicating that you are an authorized representative, as parent, guardian or legal
guardian, to file a legal document on the dependent’s behalf.
« Indicate your relationship to person: [ ] Parent/Legal Guardian [] Fiduciary Relationship per IRS Form 56
[[] Power of Attorney [] Other

Representative's name
Last name | First name Middle initial
Representative’s current mailing address (City, town or post office, state, and ZIP code)

Representative’s telephone number

Instructions for Submitting this Form

Submit this completed and signed form to the IRS via Mail or FAX to specialized IRS processing areas dedicated to assist you.
In Section C of this form, be sure to include the Social Security Number in the ‘Taxpayer Identification Number’ field.

Help us avoid delays:
» Choose one method of submitting this form either by Mail or by FAX, not both.
 Please provide clear and readable photocopies of any additional information you may choose to provide.
» Note that ‘tax returns’ may not be submitted to either the mailing address or FAX number.

Submitting by Mail Submitting by FAX
« If you checked Box 1in Section B in response to a notice or * If you checked Box 1 in Section B of Form 14039 and are
letter received from the IRS, return this form and if possible, a submitting this form in response to a notice or letter received
copy of the notice or letter to the address contained in the from the IRS. If it provides a FAX number, you should send
notice or letter. there.
* If you checked Box 1in Section B of Form 14039, are unable If no FAX number is shown on the notice or letter, please follow

to file your tax return electronically because the primary and/ the mailing instructions on the notice or letter.
or secondary SSN was misused, attach this Form 14039 to the

back of your paper tax return and submit to the IRS location ) ]
where you normally file your tax return. * If you checked Box 2 in Section B of Form 14039 (no current

tax-related issue), FAX this form toll-free to:

* Include a cover sheet marked ‘Confidential’.

« If you've already filed your paper return, please submit this
Form 14039 to the IRS location where you normally file. Refer to 855-807-5720
the ‘Where Do You File’ section of your return instructions or visit
IRS.gov and input the search term ‘Where to File’.

« If you checked Box 2 in Section B of Form 14039 (no current
tax-related issue), mail this form to:

Department of the Treasury
Internal Revenue Service
Fresno, CA 93888-0025

Privacy Act and Paperwork Reduction Notice

Our legal authority to request the information is 26 U.S.C. 6001. The primary purpose of the form is to provide a method of reporting identity theft issues to the IRS so that the IRS may document situations where individuals are or may be
victims of identity theft. Additional purposes include the use in the determination of proper tax liability and to relieve taxpayer burden. The information may be disclosed only as provided by 26 U.S.C. 6103. Providing the information on this
form is voluntary. However, if you do not provide the information it may be more difficult to assist you in resolving your identity theft issue. If you are a potential victim of identity theft and do not provide the required substantiation
information, we may not be able to place a marker on your account to assist with future protection. If you are a victim of identity theft and do not provide the required information, it may be difficult for IRS to determine your correct tax
liability. If you intentionally provide false information, you may be subject to criminal penalties. You are not required to provide the information requested on a form that is subject to the Paperwork Reduction Act unless the form displays a
valid OMB control number. Books or records relating to a form or its instructions must be retained as long as their contents may become material in the administration of any Internal Revenue law. Generally, tax returns and return
information are confidential, as required by section 6103. Public reporting burden for this collection of information is estimated to average 15 minutes per response, including the time for reviewing instructions, searching existing data
sources, gathering and maintaining the data needed, and completing and reviewing the collection of information. If you have comments concerning the accuracy of these time estimates or suggestions for making this form simpler, we
would be happy to hear from you. You can write to the Internal Revenue Service, Tax Products Coordinating Committee, SE:W:CAR:MP:T:T:SP, 1111 Constitution Ave. NW, IR-6526, Washington, DC 20224. Do not send this form to this
address. Instead, see the form for filing instructions. Notwithstanding any other provision of the law, no person is required to respond to, nor shall any person be subject to a penalty for failure to comply with, a collection of information
subject to the requirements of the Paperwork Reduction Act, unless that collection of information displays a currently valid OMB Control Number.
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Treuhandmissbrauch, Identitatsdiebstahl und Steuerhinterziehung eines wllkirlichen, illegalen Schiedsgerichtes zur Meldung an den IRS

Alle erzeugten Steuer.- Geschifts.- und ARtenzeichen sind steuer.- und meldepflichtig gegeniiber
dem IRS — Internal Revenue Service, sonst Steuerhinterziehung - Steuerbetrug

Amtsgericht Waldshut-Tiengen

Reference number: 8 Gs 408/18 Phone no.: 07751/88-1-0
(Please always specify ) Fax no.: 07751/881 306
Public Prosecutor's Office Waldshut-Tiengen Waldshut-Tiengen, 1. Oktober 2018

21 Js 5884/18 Waldshut-Tiengen,

Investigation against J6rg Erdmannsky, born on 16.04.1958, for defamation of character

decision

According to Sections 102, 105 (1), 162 (1) of the Code of Criminal Procedure, pursuant to Section 33
(4) of the Code of Criminal Procedure, a search of the person, the apartment with adjoining rooms,
the business premises with adjoining rooms and the vehicles shall be carried out without prior
hearing.

of the accused Jorg Erdmannsky,
born on 16. 04.1958 in Hagen,
Resident: Hauptstralle 21, 79737 Herrischried,
Germany, Nationality: German,
Marital status: divorced,

Occupation: none

including all digital data carriers located there, are arranged according to the following objects:

-devices for the production of written documents (especially laptops, PC's, mobile phones and
printer) and to provide access to the Internet.

- drafts, printouts and copies of letters relating to police officers Schlageter and Bischoff in written
form and on all types of digital media

- Data proving access to the "geratop.de" website

- Fax machines capable of sending such letters

The confiscation of the above-mentioned objects is ordered in accordance with Sections 94, 98,
111b, 111c, 111j StPO

Wir, die Bevilkerung im vereinigten Wirtschaftsgebiet (Art. 133 GG a.F.) sind Schutzbefohlene der
Obligationsverwaltung ,Germany®, der ,Polizei“ — Made by Constellis Holding und der Alliterten bis zum
Friedensvertrag. Seit dem 23. Mai 1949 funRtioniert hier nichts! Seite 1



Alle erzeugten Steuer.- Geschifts.- und ARtenzeichen sind steuer.- und meldepflichtig gegeniiber
dem IRS — Internal Revenue Service, sonst Steuerhinterziehung - Steuerbetrug

Reasons
Based on the investigations so far, the following suspicion exists:
The accused was assigned to the scene of the so-called Reich citizens or self-administrators.

On 19.07.2017, the accused had been ordered to the Waldshut-Tiengen penitentiary by the police
officers Schlageter and Bischoff from the Gorwihl police station in execution of a demonstration
order issued by the Waldshut-Tiengen public prosecutor's office to execute a fine he had not yet
paid.

In the subsequent period, the accused had taken this as an opportunity to draft various letters and,
among other things, to send them to the Working Group of the German Medical Association and the
municipality of Herrischried, in which the accused had held the officials responsible for the outbreak
of "Diabetis II" in his case.

In the following cases, the accused had also made known his disregard for the civil servants by using
expressions for them which had no longer been guided by the dispute about the matter, but had only
served to defame and expose the civil servants:

1.

In a letter to the Working Group of the German Medical Association dated 13 April 2018, the accused
reported that he had been attacked in July 2017 by two "figures in a carnival costume" with the
internationally protected term "police" as "SS people to be understood and recognized". In the
further course of the letter, the officers had been described as "carnival figures" by whom he, the
accused, had been raped. At the end of the said letter, the accused had named, among others, Ralf
Schlageter and Markus Bisehoff and described them as "collaborators in the continuation of the
Third Reich".

The accused then sent this letter at least to the Arbeitsgemeinschaft der deutschen Arztekammer in
Berlin, to the practice Dr. Boettcher und Hoéller in Herrischried, to the Biirgermeisteramt in
Herrischried, to the Seniorenheim Muhle in Herrischried and to the Seniorenheim Sonnhalde in Bad
Sackingen. The letters had thus also become known to the Gorwihl police department.

2.

In a letter to "ARD ZDF Deutschland Radio", the accused had affixed the sentence Markus Bischoff,
Ralf Schlageter and Sven Kiihne have triggered diabetes 1I" to my letterhead. However, this assertion
had at least not been demonstrably true. The accused had been able to recognize this without
further ado if he had considered and carried out appropriate checks that were reasonable for him.
This letter had also reached the Gorwihl police station at an unknown time after 13.04.2018.

The police officers Schlageter and Bischoff had filed criminal complaints on 11.05.2015 and
10.08.2018 as well as their supervisors on 20.08.2018 in due form and time.

This is punishable as insult and defamation, in each case in two cases lent in accordance with the
facts, in two legally independent cases according to §§ 185, 186, 194, 53 StGB

The suspicion is based in particular on the fact that the suspect refers in the letters to a specific
incident concerning him. In addition, the letters on the letterhead mention the name "jorg der
menschensohn" and the address of the accused. The style, content and presentation of the letters
correspond to the numerous documents received by various authorities in the past, some of which
were sent from the defendant's fax number.

Wir, die Bevilkerung im vereinigten Wirtschaftsgebiet (Art. 133 GG a.F.) sind Schutzbefohlene der
Obligationsverwaltung ,Germany®, der ,Polizei“ — Made by Constellis Holding und der Alliterten bis zum
Friedensvertrag. Seit dem 23. Mai 1949 funRtioniert hier nichts! Seite 2



Alle erzeugten Steuer.- Geschifts.- und ARtenzeichen sind steuer.- und meldepflichtig gegeniiber
dem IRS — Internal Revenue Service, sonst Steuerhinterziehung - Steuerbetrug

The letter also mentions the domain "geratop" in part. It is known from earlier proceedings that the
defendant operates the Internet site "geratop.de". There are also two audio files available on which
the incident of 19.07.2017 is described from the point of view of the accused.

The above objects may be of importance as evidence.

According to the results of previous investigations, there are also grounds for the assumption that
the preconditions for the confiscation of the confiscated means of crime are met.

The ordered measure(s) is/are proportionate to the seriousness of the offence and the strength of
the suspicion and is/are necessary for the investigation and seizure of the instrumentalities.

The accused is considerably convicted, some of them with relevant criminal record. At the time of the
offence he was under probation with regard to the judgement of the District Court of Bad Sackingen
of 13.07.2016.

As far as communication connection data is accessed, this also applies with regard to the right of the
accused to informational self-determination.

It is to be assumed that the search will lead to the objects being found.

Translation completed
Note:

That sentence is wrong. As long as | am alive, | have never had anything to do with drugs of any kind
and | have always refused to do so. In unison, | could now accept slander about me. Therefore, |
hereby declare all courts biased because they act with false and untrue data and allegations!

Wir, die Bevilkerung im vereinigten Wirtschaftsgebiet (Art. 133 GG a.F.) sind Schutzbefohlene der
Obligationsverwaltung ,Germany®, der ,Polizei“ — Made by Constellis Holding und der Alliterten bis zum
Friedensvertrag. Seit dem 23. Mai 1949 funRtioniert hier nichts! Seite 3
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